
        
            
                
            
        

    
	
		
        

			Índice 

			

			PORTADA

			SINOPSIS

			PORTADILLA

			DEDICATORIA

			TABLA DE ILUSTRACIONES

			PRÓLOGO

			INTRODUCCIÓN: EUROPA DESPUÉS DE EUROPA

			1. 1989: EL AÑO QUE CAMBIÓ EL MUNDO

				LOS HECHOS

				EL MURO COMO SÍMBOLO DE UN MUNDO ESCINDIDO Y ENFRENTADO

				LA INTERPRETACIÓN

			
			2. LA EUROPEIZACIÓN DEL MUNDO

				LA ERA DE EUROPA

				COLONIZACIÓN Y RECONQUISTA DE EUROPA

				LOS RETOS DE LA UE: UN OBJETO POLÍTICO NO IDENTIFICADO

				LA «AUTONOMÍA ESTRATÉGICA»: POLÍTICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD

				LA EUROPEIZACIÓN DEL MUNDO: EL TRIÁNGULO INSTITUCIONAL BÁSICO

			
			3. EL MUNDO EMERGENTE

				LA ACTUAL REVOLUCIÓN SOCIOECONÓMICA MUNDIAL Y SUS CAUSAS

				OTRAS TECNOLOGÍAS DE LA COMUNICACIÓN

				¿ES ESTO TAN NUEVO? AVANZANDO HACIA EL PASADO

				¿CÓMO VALORAR ESTA GRAN TRANSFORMACIÓN? LA PARADOJA MALTHUSIANA DE LA PROSPERIDAD

			
			4. GRANDES ACTORES DEL DESGOBIERNO GLOBAL

				LA HEGEMONÍA AMERICANA Y SUS RETOS INMEDIATOS

				CHINA, LA GRAN POTENCIA ASCENDENTE

				RUSIA, UNA POTENCIA SOBREVALORADA

				LA INDIA, UNA POTENCIA INFRAVALORADA

				OTROS PAÍSES: MULTIPOLARIDAD ASIMÉTRICA

				LA GLOBALIZACIÓN Y LA AGENDA EMERGENTE DEL DESGOBIERNO MUNDIAL: ONCE CUESTIONES

				LA INCIERTA GOBERNANZA DEL MUNDO: LEGITIMIDAD SIN FUERZA, FUERZA SIN LEGITIMIDAD

			
			5. LA GLOBALIZACIÓN CULTURAL: ¿CRISOL, ENSALADA O GAZPACHO?

				DE CULTURAS Y CIVILIZACIONES

				CRISOLES Y ENSALADAS

				¿DESOCCIDENTALIZACIÓN?

				¿RETORNO DE LOS DIOSES?

				LA BABEL DE LENGUAS

				LA DIVERSIDAD INTERNA DE LOS PAÍSES

				LA DIVERSIDAD INTERIORIZADA: MICRO-FRONTERAS CULTURALES

				EL GAZPACHO DE LA CULTURA GLOBAL

			
			6. LA OCCIDENTALIZACIÓN DE AMÉRICA

				¿ES «LATINA» AMÉRICA LATINA?

				EL PROBLEMA DE ESPAÑA

				UN CONTRASTE INTELECTUAL: SAMUEL HUNTINGTON Y ARNOLD TOYNBEE

				LA VISIÓN NORTEAMERICANA: TURNER Y LA FRONTERA

				LA «LATINIZACIÓN» DE AMÉRICA

				AMÉRICA LATINA UNIDA, PERO SEPARADA

				DE CÓMO AMÉRICA LATINA DEBE ASUMIR SU RESPONSABILIDAD HISTÓRICA EN EL MARCO DE LA CIVILIZACIÓN OCCIDENTAL

			
			7. ¿CONCENTRACIÓN O DIFUSIÓN? LA AMBIVALENCIA DEL PODER EN EL SIGLO XXI

				¿EL PODER HABILITA O REPRIME? 

				DEFINICIÓN ESTÁNDAR Y DIMENSIONES

				LA TOTAL ESTATALIZACIÓN DEL MUNDO Y EL MONOPOLIO DE LA VIOLENCIA

				LA CONCENTRACIÓN DEL PODER GLOBAL: DE GRANDES POTENCIAS A IMPERIOS

				AMBIVALENCIA

			
			EPÍLOGO PARA ESPAÑOLES

				UNA ESPAÑA CONFUSA, EN UNA EUROPA DESORIENTADA, EN UN MUNDO QUE NOS DEJA DE LADO

				ESPAÑA Y EL MUNDO, O DE CÓMO LA GEOGRAFÍA ES HISTORIA

				LA RUPTURA DEL CONSENSO

				ESPAÑA: PRESENCIA GLOBAL, PERO NO POTENCIA GLOBAL

				ACTIVOS Y PASIVOS DE ESPAÑA EN POLÍTICA EXTERIOR

				MULTILATERALISMO EXPECTANTE Y ESCÉPTICO

				PENSANDO «OUT OF THE BOX»

				A MODO DE CONCLUSIÓN

			
			«POST SCRIPTUM». AFGANISTÁN: CIVILIZACIÓN O BARBARIE

			BIBLIOGRAFÍA

			NOTAS

			CRÉDITOS

		

	


		
			Gracias por adquirir este eBook

			
Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura


			
				
					
				
				
				
					
¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

					Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros


						[image: ]


				
				

					
							
							Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:


								[image: Facebook]    
								[image: Twitter]    
								[image: Instagram]    
								[image: Youtube]    
								[image: Linkedin]
							

							
Explora      Descubre      Comparte


						
					

				
			

		

		
			
			

		

	
		
			Sinopsis

			En las próximas décadas, el mundo entero sufrirá cambios drásticos en una segunda revolución política, social y económica, comparable con la Revolución industrial de los siglos XIX y XX, solo que mucho más extensa, más profunda y, sobre todo, más rápida. Ello es consecuencia de cambios demográficos y tecnológicos de alcance histórico-universal, con el ascenso de China, India y otras grandes potencias emergentes. ¿Cuál es el papel que en ese nuevo orden mundial va a desempeñar Occidente y, en concreto, Europa? ¿Estamos preparados para afrontar los desafíos que nos retan? Y el más importante: mantener sociedades que respeten las libertades políticas, económicas y, sobre todo, de pensamiento, que tanta prosperidad y bienestar han aportado en las últimas décadas, libertades que hoy se ven amenazadas, tanto dentro como fuera del viejo Occidente.

			«Nuestro futuro se va a jugar, se está jugando ya, entre águilas y dragones, entre un Occidente debilitado pero todavía orgulloso y soberbio, y un Oriente que se sabe más y más poderoso y que no acabamos de entender. Pues los pilares sobre los que se ha construido el mundo occidental están siendo barridos por la historia.»
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			PRÓLOGO

			Escribir un libro, decía Churchill (experto en esta materia, pues escribió muchos), comienza siendo como un juego o un entretenimiento, después se transforma en una amante seductora, luego se convierte en un amo, más tarde alcanza la categoría de tirano, y por último, cuando uno acepta ya la servidumbre impuesta, el autor termina por matar al monstruo. Pues eso. Esas han sido mis sucesivas sensaciones al abordar este texto, que ha pasado de amante a tirano, y al que espero asesinar con estas páginas y con tu ayuda, inestimable y apreciado lector.

			Páginas que recogen mi experiencia de casi cuatro lustros en el Instituto Elcano, primero como fundador y director, entre los años 2000 y 2005, y más tarde como presidente, de 2012 a 2021. Años durante los cuales cambié mi sombrero de académico universitario «de torre de marfil» por el de thintankero comprometido, y fui pasando sin solución de continuidad de la sociología de la globalización a las relaciones internacionales, y desde ellas a la historia de los pueblos e incluso a su geografía, que aquí aparece de vez en cuando. Pues por la historia se pasa, pero en la geografía se está, se quiera o no, de modo que podemos repetir aquello que aprendí de joven (hace, pues, mucho), pero que sigue siendo cierto: estructura es lo que dura, lo demás es coyuntura[1]. Y nada más duro que la geografía. El territorio es la base de la población y marca sus posibilidades vitales. Y la población es la estructura profunda y la base del Estado, que es el sujeto vital en la historia de la humanidad desde hace siglos. Naciones, imperios, dinastías, Estados, alianzas, han sido siempre y siguen siendo los actores privilegiados y casi monopolistas de la historia humana. Por supuesto dotados de recursos, sobre todo de armas que, a la postre, son siempre tecnologías. Tampoco es nada nuevo, muy al contrario, y si ahora hablamos de inteligencia artificial o de ojivas nucleares, antes eran la pólvora, el estribo, o el hierro y el bronce, pero siempre la superioridad técnica. Sin marginar técnicas culturales, software, de las que Sun Tzu sabía casi tanto como Maquiavelo o como sabemos ahora.

			Por eso, aunque los hombres cambiamos algo (pero no mucho), la historia de los pueblos tiene una enorme dependencia de senda, son como inmensos portaaviones carentes de agilidad, y el mejor predictor del futuro sigue siendo el pasado.

			Aunque no siempre, pues en ocasiones la historia entra en un punto de inflexión, como ocurre actualmente. Los humanos proyectamos el pasado sobre el futuro, y a eso lo llamamos experiencia. Es una buena estrategia para reducir la incertidumbre; si todos los cisnes han sido blancos, es poco probable que el siguiente sea negro. Pero, como sabemos, hay cisnes negros y hay puntos de inflexión en la historia. Y cuando ello acaece, proyectar el pasado al futuro solo conduce al error. Hubo un punto de inflexión inesperado con la caída de la Unión Soviética en 1991. Actualmente nos encontramos en otro punto de inflexión, de mayor magnitud aún.

			No es una mención puramente erudita la de Sun Tzu. Como estas páginas tratan de mostrar, China ha sido, y vuelve a ser ahora, una de las dos grandes civilizaciones humanas que emergieron hace más de tres mil años en los dos extremos de Eurasia, aunque hoy una de ellas haya saltado a América.

			Occidente de una parte, y Oriente de otra. Dos civilizaciones sin casi contacto durante miles de años. Pero la historia de los últimos siglos ha presenciado cómo el mundo fue golpeado (y golpeado con fuerza, añade Toynbee) por Occidente. Marx y Engels decían lo mismo décadas atrás: Oriente se somete a Occidente. Pero eso es ya historia, y el ascenso de China y de todo Oriente en este comienzo del siglo XXI es espectacular, intenso y muy rápido. Y no son cientos de millones, sino miles de millones las personas que desean incorporarse a la prosperidad alcanzada por Occidente en el siglo XX. Cambia la historia, cambia la geografía, cambian los mapas. Es un punto de inflexión, civilizacional más que histórico, que nos obliga a pensar el mundo como una totalidad y desde lo que Max Weber llamaba una perspectiva «histórico-universal», una perspectiva total en el espacio y en tiempo. Nunca fue más cierto que —como nos enseñó la Escuela de Frankfurt— en la totalidad está la verdad.

			Pero más allá de la tensión (o eventual conflicto) entre el águila de Occidente, ya algo envejecida y con mirada ausente, pero conservando fuertes garras, y lo que percibimos como exóticos y casi misteriosos «dragones» asiáticos, lo que aflora con fuerza es una sola civilización mundial, por vez primera en la historia de la especie homo sapiens sapiens desde su origen en África hace unos doscientos mil años, cuando comenzó la gran diáspora por el territorio del globo, dando lugar a miles de sociedades/culturas/etnias (podemos llamarlo de muchos modos, pero no podemos negar la realidad de su diversidad y dispersión), diversidad que se percibe aún en la multiplicidad de lenguas que sobreviven, pero cuya acelerada desaparición muestra a las claras esa convergencia global. Pues sí, asistimos a una homogeneización de instituciones, prácticas, instrumentos, costumbres, creencias, incluso sentimientos, de modo que hasta los modos de vestir y los interiores de las casas acaban siendo idénticos en todas partes, lo que se ha llamado la «cocacolizacion» o «macdonaldización» del mundo. Cuando yo era joven, aún podías visitar países exóticos; hoy todos están llenos de turistas que buscan la tradición cuando ya ha desaparecido y, si se conserva, lo hace empaquetada y comercializada (como patrimonio de la UNESCO), como mercancía en el mercado global del exotismo. En las actuales sociedades de la innovación, del conocimiento y de la ciencia, sociedades que han transformado la innovación en una actividad rutinaria más, la tradición ha sido cosificada, también ella absorbida por la lógica de la mercancía. La homogeneidad del producto comercial es el precio que la humanidad está pagando por salir de la trampa de la pobreza que la ha atenazado durante milenios. Un precio que Occidente ya tuvo que pagar. Antes lo llamábamos «sociedades de masas».

			Cambia la historia, cambian la geografía y los mapas, pero solo lentamente, y muy por detrás cambia la conciencia, pues sigue siendo cierto que es el ser el que cambia la conciencia, y no al revés, y el búho del conocimiento sigue a la vida. Aunque vivimos en un mundo globalizado y nuestro ser social, nuestra realidad, depende del exterior de mil modos, no somos conscientes de ello, y nuestra perspectiva vital sigue encerrada en los muros de sociedades nacionales e incluso, con no poca frecuencia, en los muros de las regiones, una visión provincializada más que mundializada. Un cortoplacismo que los medios de comunicación refuerzan y los políticos aceptan, renunciando unos y otros a su obligación pedagógica, desistiendo de elevar la mirada más allá de la tribu. ¿Cuál fue la última consulta electoral en la que se comentó algún tema de política exterior? Ni lo recuerdo. Y no es defecto solo de los españoles, aunque sí, ciertamente, agravado en estas tierras. Es urgente en todo el Occidente, en Europa, en España, ajustar de nuevo la conciencia al ser; es urgente aprender a pensar (y a vivir) el mundo como totalidad, pues es cada vez más cierto que las principales decisiones políticas, económicas, de seguridad, tecnológicas, no se toman en La Moncloa o en la Carrera de San Jerónimo, sino mucho más lejos.

			El futuro de España está fuera de España. Ese ha sido el mantra del Instituto Elcano, y a salvar ese hiato entre el ser y la conciencia se orienta este libro, como lo hace el mismo Elcano y los otros centros de pensamiento que se dedican a estos asuntos. Todo esto, y mucho más, lo he aprendido allí, en el Elcano, de modo que debo cerrar este prólogo mostrando mi agradecimiento a todos mis colaboradores e investigadores, de quienes tanto he recibido, y a los que espero no decepcionar con estas páginas. He comentado sobre la Unión Europea con Ignacio Molina; con Charles Powell he hablado muchas veces de Estados Unidos y la relación atlántica; con Carlos Malamud de América Latina; con Mira Milosevich sobre Rusia; con Haizam Amirah he discutido (y sigo haciéndolo) sobre el islam, y con Fernando Reinares y Carola García Calvo sobre el terrorismo yihadista; con Gonzalo Escribano sobre la (enorme) importancia de la energía; con Iliana Olivié sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y la ayuda al desarrollo (en la que sigo sin creer mucho), con Ángel Badillo sobre la globalización cultural, y con Carmen González Enríquez sobre los estereotipos e imágenes de los países. No solo ellos: de Josep Piqué aprendí (o mejor, reaprendí) la importancia de la geografía, de Ana Palacio la de Turquía y de Javier Rupérez y Florentino Portero la de la OTAN. También debo dar las gracias a Julio Carabaña, viejo amigo y compañero, que, una vez más, me ha enriquecido con sus comentarios.

			Junto a mis hijos y nietos, pues ellos son parte del futuro que no está escrito.

			En Madrid, a 13 de abril de 2021.

			

		
			INTRODUCCIÓN: 
EUROPA DESPUÉS DE EUROPA

			El mundo acusa la reaparición de viejas tentaciones particularistas y etnocéntricas al tiempo que, paradójicamente, se acelera la globalización. La nueva tentación indigenista latinoamericana, el retorno a los orígenes imaginarios del islam fracasado, el nacionalismo agresivo e incluso depurador que asoma en algunos lugares del este y norte de Europa, o el discurso antiglobalizador, poderoso en importantes países europeos, aliado todo ello con brotes xenófobos y con la reemergencia de ideologías particularistas, incluso con la obsesión con la memoria llamada «histórica» y el pasado, todo muestra el mismo síndrome: miedo al futuro, miedo al mundo emergente y, como reacción, regreso a un pasado de intocadas esencias míticas, al proteccionismo y nacionalismo económicos, o a la defensa de supuestas identidades culturales, casi todas inventadas hace poco.

			También entre nosotros. Después de más de cuarenta años, durante los cuales España abandonó tentaciones historicistas, cerrando con siete llaves el sepulcro del Cid (como decía Joaquín Costa) para mirar hacia delante y hacia fuera en busca de la ansiada europeización y normalización del país, parece que regresan los viejos fantasmas, la tentación del ensimismamiento y la mirada hacia el pasado para reconstruir, no ya la historia próxima en una «segunda transición» perfectamente innecesaria, sino la historia más lejana (¡pronto hará un siglo de la Guerra Civil!). Y junto con la mirada hacia atrás, también la mirada hacia dentro en interminables y banales discusiones sobre el «ser» de España, ya sea este nación, realidad nacional, Estado plurinacional, multinivel, o algún otro artilugio.

			Pues bien, por ello es urgente entender las enormes transformaciones a las que está siendo sometido el mundo, no exentas de problemas, por supuesto, pero en buena medida positivas. Lo que argumentaré es que, más que protegernos del nuevo mundo, debemos lanzarnos a él. Y que España —y Europa—, más que mirar al pasado y hacia adentro, deben mirar al futuro y hacia fuera, pues el futuro de España y de Europa está ya fuera de España e incluso fuera de Europa, fuera de nuestras fronteras.

			No es una idea ni nueva ni original. A partir de los años cuarenta del pasado siglo, una de las grandes figuras de la brillante intelectualidad centroeuropea, el filósofo checo Jan Patočka (1907-1977), perseguido primero por los nazis y más tarde por los comunistas, y abrumado por el drama de la guerra, el Gulag y el Holocausto, fue elaborando diversos escritos que más tarde fueron publicados en francés con el título de L’Europe après l’Europe («Europa después de Europa»)[2]. Para entonces ya había fallecido. Había aceptado firmar, junto a Václav Havel, la «Carta 77», lo que le llevaría a la cárcel, a un interrogatorio brutal y, pocos días después, a su muerte. En aquellos análisis y comentarios, Patočka daba testimonio de la aparición de un mundo «poseuropeo» al que llamaba, con visión casi profética, la «era planetaria». Como antes hizo Stefan Zweig, Patočka aseguraba que Europa se había «suicidado» en dos guerras mundiales, pero había generado una «mundialización» de sus instituciones en una «herencia espiritual europea» que habría que recuperar. Europa, concluía Patočka, debía repensarse en ese nuevo mundo poseuropeo. Una nueva Europa después de Europa, como titulamos un libro colectivo que edité en 2010[3].

			La idea estaba en el aire, pues era una más de las evidentes consecuencias de la guerra. Por aquellos mismos años —concretamente, el 16 de febrero de 1955— el gran historiador británico Geoffrey Barraclough pronunciaba en la Universidad de Liverpool una trascendental conferencia titulada «El fin de la historia europea», en la que aseguraba que, tras pasar de la «Era mediterránea» a la «Era Europa» y, después, a la «Era atlántica», ahora vemos emerger una «Era del Pacífico» que nos obliga a pensar el mundo de otro modo[4]. Ello no significa, continuaba Barraclough, «que la historia europea haya terminado», pero sí que «deja de tener significación histórica» y pasa a ser una «historia regional» más; ya no «la historia del mundo», como ha sido durante los últimos siglos.

			Este es el trasfondo de estas páginas: un mundo poseuropeo y una Europa después de la «Era Europa». Pero ha sido escrito por un europeísta convencido, profundamente preocupado por la marcha del proyecto que hace décadas llamamos UE (Unión Europea) y antes CEE (Comunidad Económica Europea). En estas páginas hay pocas dosis de euroescepticismo, pero muchas de preocupación, y puede que, en ocasiones, de desaliento, fatiga e incluso irritación. Estoy profundamente convencido de que hace falta más Europa, no menos, y hace falta ya mismo (quizá ayer), no mañana o pasado mañana.

			Sin la menor duda, la Unión Europea ha sido un éxito, el gran invento político de este continente tras los terribles fracasos de los totalitarismos de izquierdas o de derechas del siglo XX. Un éxito certificado por el hecho de que jamás los ciudadanos europeos han vivido con mayor seguridad y menor riesgo de guerras o conflictos, jamás han sido más libres ni han gozado de mayor seguridad jurídica y respeto a las personas, ni jamás han disfrutado de mayor prosperidad y bienestar.

			Pero, tras ese éxito, Europa se encuentra en una encrucijada, en un punto de inflexión en el que puede jugárselo todo. Tampoco hay nada singular en esta afirmación: «Hay una marea en los asuntos humanos», decía Shakespeare y reiteraba Herman van Rompuy, expresidente del Consejo de Europa, en su discurso a los jóvenes del Colegio de Brujas acerca de «Los retos para Europa en un mundo cambiante». El principal reto de Europa —aseguraba Van Rompuy— no es el riesgo de guerra entre naciones europeas; tampoco el de establecer la democracia; «nuestro principal reto —afirmaba— es cómo lidiar, en tanto que Europa, con el resto del mundo. ¿Cómo podemos imaginar la Unión Europea en el océano geopolítico? ¿Estamos todos en el mismo barco bajo la misma bandera?»[5]. Pocos años más tarde, en 2016, la entonces alta representante de la UE para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, Federica Mogherini, al presentar la nueva «Estrategia Global Europea» usaba un tono más imperativo: «Los objetivos, e incluso la propia existencia de nuestra Unión, están en entredicho».

			En las próximas tres o cuatro décadas, el mundo entero sufrirá cambios drásticos como consecuencia de una segunda revolución política, social y económica solo comparable con la Revolución industrial de los siglos XIX y XX, pero mucho más extensa, intensa y profunda y, sobre todo, más rápida. Ello es causa y consecuencia de cambios demográficos, tecnológicos, económicos y políticos de alcance histórico-universal con el ascenso de China, India y otras grandes economías emergentes[6], que pasarán a ocupar en el mundo posiciones similares a las que tuvieron históricamente hasta el siglo XVIII, antes del ascenso de Europa con la Revolución industrial.

			Todo ello tiene consecuencias importantes de todo orden: ascenso de una inmensa clase media mundial, movimientos de población, presión sobre los recursos energéticos, materias primas y alimentos, pero también sobre el agua y el medio ambiente y emergencia de un mundo «neomalthusiano» y, finalmente, una profunda reordenación de la arquitectura política y estratégica del mundo que desde la bipolaridad de la Guerra Fría ha pasado a la unipolaridad de la hegemonía americana, aunque, desde ese lugar, se mueve aceleradamente a un terreno incierto: ¿nueva bipolaridad asimétrica?, ¿multipolaridad también asimétrica?, ¿un orden westfaliano mundial?, ¿un mundo de poder y de realpolitik para una Unión Europea que ha dejado eso atrás?, ¿fin del orden internacional liberal? 

			En todo caso, mientras la globalización era esencialmente económica, se trataba de un juego de suma positiva; todos podíamos ganar. Como así ocurrió. Pero hemos entrado en una segunda fase de la globalización, tanto política como económica, y la política es un juego de posiciones relativas: si uno gana, otro pierde. Mientras la prosperidad se extiende, el poder cambia. ¿Hacia dónde? No lo sabemos, pero es casi seguro que el resultado será una profunda alteración del centro de gravedad del mundo que se mueve (tanto en población como en poder político, económico, militar, e incluso en poder blando) hacia Asia y el Pacífico, marginando a Europa (y a España dentro de Europa) y reorientando, tanto a África como a América (norte y sur), hacia el Pacífico. Parece haber una Gran Convergencia económica mundial que cierra aceleradamente la brecha abierta en el siglo XIX con la Gran Divergencia entre Occidente (the West) y el resto (the rest)[7]. Pero todo ello se realiza con ritmos cada vez más acelerados y en medio de una gran volatilidad e incertidumbre.

			No pocos aseguran que los «cisnes negros» —los eventos improbables— son cada vez más frecuentes y que debemos acostumbrarnos a pensar lo impensable. La ciencia social ha fracasado estrepitosamente en ocasiones cruciales en las últimas décadas y no fue capaz de prever ni la caída de la Unión Soviética, ni la amenaza del terrorismo islamista en 2001, ni la crisis económica de 2007, ni la «primavera árabe» ni el «invierno» autoritario que le siguió, ni tampoco la elección de Donald Trump o el Brexit. Y la pandemia de la COVID-19 de 2020 nos pilló totalmente faltos de preparación. Uno de los grandes expertos en historias imperiales, Niall Ferguson, nos advierte de que su caída puede seguir lógicas no lineales para precipitarse en pocos años a consecuencia del aleteo de una mariposa, como veremos (capítulo 1) sucedió con la caída de la Unión Soviética. El Imperio romano —nos recuerda Ferguson— se hundió en menos de cincuenta años, pero la Francia borbónica o el Imperio británico tardaron aún menos[8] (y, por cierto, el denostado Imperio español ¡duró casi trescientos años!). Debemos, pues, ser humildes y muy conscientes de que nuestros argumentos y escenarios pueden verse devaluados en semanas por algún nuevo «cisne negro».

			Sin embargo, y al tiempo que el mundo galopa en una dirección nueva, la Unión Europea, tras el fiasco —casi un engaño— del supuesto Tratado Constitucional y la posterior y decepcionante puesta en marcha del de Lisboa, y aun reponiéndose de la última ampliación, camina a paso lento sin acabar de tener un papel claro en el nuevo orden mundial. No es una percepción de élites o expertos, pues incluso los sondeos de opinión realizados en el mundo ponen de manifiesto que, así como Estados Unidos y China, e incluso Rusia, sí son percibidos como «grandes potencias», la UE es así considerada… pero solo por los europeos.

			Europa no será nunca un Estado, y menos aún una nación clásica, de eso estamos convencidos, y en su diversidad se halla una de las fuentes de su riqueza. Pero tampoco puede ser un simple mercado. Y encontrar un camino intermedio que permita fusionarla allí donde es no ya conveniente, sino imprescindible, actuar en común, es el reto urgente al que se enfrenta.

			La presente investigación pretende abordar el estado del mundo y de Europa mirando más desde fuera (y desde arriba) que desde abajo (y desde dentro); es decir, como una (eventual) unidad o un sujeto entre otras unidades o sujetos que conforman hoy el mundo. Trata de mirar a Europa desde el mundo, y no solo el mundo desde Europa. Y, por supuesto, pretende mirar hacia delante, hacia el futuro, más que hacia el pasado.

			Un gran sociólogo del conocimiento alemán, Max Scheler, aseguraba que conocer es alejarse de la realidad y tomar distancia para adquirir perspectiva e impedir que la visión de los árboles oscurezca el bosque. Un siglo después, el comentario de Scheler es aún más acertado, pues vivimos anegados de noticias, conectados de mil modos a los medios que vomitan novedades sin parar, a cual más tremendista, impidiendo la visión de la envolvente, atrapados por eventos, pero incapaces de percibir la historia, de fotografía en fotografía, pero sin película. Es imprescindible tomar distancia con el presente inmediato, y hacerlo en dos sentidos. En el espacio, desde luego, para vernos desde fuera, como una pieza más en una red global. Pero también en el tiempo; debemos recular e intentar captar el largo plazo, pues el mejor predictor del futuro sigue siendo el pasado, incluso en estos tiempos de inflexión histórica, de cambio de ciclo. La globalización —lo veremos— ha unido al mundo como nunca antes desde la gran dispersión prehistórica de la especie humana. Y en estas páginas recordaremos con frecuencia que esa unión nos obliga a pensarnos como unidad, a pensar una única sociedad humana y una única historia.

			Pero el supuesto central es que nos encontramos en una encrucijada vital: o Europa se articula como unidad para asumir un papel central en la gobernabilidad del nuevo mundo globalizado, o quedará relegada a desempeñar un papel cada vez más dependiente y secundario. Durante varios siglos la historia del mundo se ha escrito aquí, en Europa, especialmente en la Europa atlántica (en Londres, París, Lisboa o Madrid). Eso dejó de ser así ya en el pasado siglo, y de modo manifiesto tras la descolonización que siguió a la Segunda Guerra Mundial. Y puesto que hablamos de una liberación del mundo del imperialismo y el colonialismo, debemos alegrarnos de ello. Pero el riesgo que corremos es que en el nuevo siglo XXI se inviertan los destinos y, como les ocurrió a ellos en el pasado, sean otros quienes escriban ahora nuestra propia historia. No queremos esa Europa colonizada y, en definitiva, «deseuropeizada».

			No pretendemos tener soluciones. Nos daremos por satisfechos si podemos contribuir a profundizar en la sensación de urgencia, de tiempo histórico, en que nos encontramos. Pues la alternativa es, ciertamente, ser un «testigo pasivo», como dijo Octavio Paz de nosotros hace no mucho:

			Lo único que une a Europa es su pasividad ante el destino. Después de la Segunda Guerra Mundial, las naciones del Viejo Mundo se replegaron en sí mismas y han consagrado sus inmensas energías a crear una prosperidad sin grandeza y a cultivar un hedonismo sin pasión y sin riesgos. De ahí la fascinación que ejerce sobre sus multitudes el pacifismo, no como una doctrina revolucionaria, sino como una ideología negativa[9].

			El destino no está marcado, desde luego, pero los europeos —y los españoles— debemos entender que estar a la altura de los nuevos tiempos exige de nosotros un esfuerzo de generosidad, trabajo, visión e inteligencia para devolvernos al menos el protagonismo de nuestra propia historia. La canciller alemana Merkel nos lo ha recordado con firmeza: «Los europeos tenemos que tomar el destino en nuestras manos»[10]. Europa y los europeos no tenemos alternativa alguna a ese esfuerzo colectivo, abandonando esa «prosperidad sin grandeza» que nos reprochaba Octavio Paz. 

			

		
		
			1
1989: EL AÑO QUE CAMBIÓ EL MUNDO

			El año 1989 es, ante todo, un símbolo, un significante, lo que los sociólogos llamamos un «analizador», un evento o suceso aparentemente de menor importancia pero que revela todo un mundo más vasto, algo así como un aleph borgiano, aquel agujero milagroso aparecido en el sótano de una vieja casa de Buenos Aires que permite verlo todo, el «punto que contiene todos los puntos del Universo». Y, ciertamente, todo el siglo XX puede verse a través del aleph de 1989, como sospecho lo son todas las fechas que el tiempo acaba llamando «históricas». Parteaguas de la continuidad, de la diacronía, puntos de inflexión en los que un mundo fenece y amanece otro, pero ambos están juntos, todavía unidos.

			En efecto, pocas fechas exhiben con tanta claridad su presencia histórica, pocas fechas se muestran tan evidentes como puntos de inflexión, casi al tiempo que ocurre. La comparación obvia la haríamos con la de 1789, más rotunda, sin duda, más profunda, si se quiere, pero mucho menos extensa como veremos, aunque 1989 es, en buena medida, la realización real de 1789, el triunfo de lo mejor de aquella revolución.

			Digamos de entrada que 1989 cierra lo que Hobsbawm llamó certeramente «el corto siglo XX», un siglo que habría alboreado en la Gran Guerra con el fin de los viejos imperios (austriaco, alemán, ruso, turco) y el inicio de la primera ola democratizadora, y, sobre todo, con la emergencia de la Unión Soviética como gran esperanza de la humanidad doliente, pero al tiempo epicentro de un proyecto radical revolucionario que no desaparecerá sino en 1989. Un siglo XX cuya primera parte estaría marcada por la emergencia de los fascismos y el fin de las débiles democracias que salen de la Gran Guerra (en primer lugar, la de Weimar), fascismo derrotado en la Segunda Guerra, pero en la que el otro totalitarismo —el de la Unión Soviética— gana la «Gran Guerra Patriótica» y alcanza el estatus de gran potencia, abriendo así la segunda parte del siglo XX, condicionado por la confrontación en todos los frentes (militar, político, económico y cultural) entre la democracia liberal, de una parte, y el llamado «socialismo real», de otra.

			En perspectiva, nadie duda de que hablamos de un siglo XX plagado de violencia —uno de los más violentos de la historia de la humanidad— que, si había empezado tarde, acabaría pronto en los felices años noventa, y marcado a sangre y fuego por las dos guerras mundiales, guerras civiles de Occidente (quizá mejor de Europa), en acertada expresión de Jünger retomada por Carl Schmitt. Y quiero comenzar resaltando la total incapacidad de los científicos sociales para prever lo que iba a ocurrir. Fue Kissinger quien, pocos años antes de 1989, dijo: «Sí, caerá la URSS, como todos los imperios, pero nosotros no lo veremos». Fue tal la sorpresa que, como dijo Václav Havel, «no tuvimos tiempo ni para sorprendernos». La mayor crisis política del siglo XX no fue prevista por nadie, como después la mayor crisis económica del siglo XXI tampoco lo fue. Y, en ambos casos, a pesar de contar con miles de expertos y cientos de institutos y centros de análisis y observación dedicados a ello, y recordemos la ya obsoleta profesión de «kremlinólogo» (sustituida hoy por la de sinólogo, por cierto). Los científicos sociales debemos someternos todos a una severa dieta de humildad. Quizá porque esta sociedad moderna, que todo lo analiza y todo lo prevé, solo es asaltada por lo radicalmente imprevisible, por lo que no sabemos que no sabemos.

			Es cierto que hubo al menos dos claras predicciones (si no tres) de la caída del Muro. La primera —y siempre citada—, de Hélène Carrere d’Encause, en El triunfo de las nacionalidades. El fin del Imperio soviético[11]. Menos conocida es la segunda, de Randall Collins, en «Predicción macrosociológica: el caso del colapso soviético»[12]. Y quizá —pero solo quizá—, una tercera de Emmanuel Todd, en La caída final. Ensayo sobre la descomposición de la esfera soviética[13], bastante menos precisa. Pero tras esta necesaria declaración de humildad, vayamos al grano.

			1989 es, sobre todo, un muro. Un muro que divide una ciudad, Berlín, pero que se extiende mucho más allá, por toda Europa y por todo el mundo, escindiendo, polarizando y enfrentado. El símbolo visible de un mundo dividido y en conflicto que acaba aquel otoño de 1989.

			Los hechos son bien conocidos, aunque habrá que repasarlos; lo que esos hechos representan es, por supuesto, materia de interpretación y discusión. Lo que pretendo abordar son cuatro temas, aunque me dejo en el tintero muchos otros. Para comenzar, la caída del Muro; en segundo lugar, el Muro como símbolo de un mundo escindido y enfrentado; en tercer lugar, una interpretación de la escisión en la cultura, en el mundo intelectual y científico, y, finalmente, sobre todo, lo que se alzó al otro lado tras la caída de ese Muro, el fin de una ilusión, pero el comienzo de otra, quizá más ambiciosa aún, por fortuna viva y en pleno desarrollo.

			Veamos primero los hechos.

			LOS HECHOS

			1989 es algo así como el aleteo de una mariposa en un sistema no lineal, al borde del punto de fuga, un contexto turbulento tal que se desata la tormenta perfecta. Para comenzar, el aleteo de la mariposa. A finales de agosto de 1989, el Gobierno húngaro abrió la frontera con Austria, y al mes siguiente, más de trece mil alemanes del este cruzan la frontera y escapan. Nada nuevo, pues eran miles los que habían conseguido huir en los años anteriores en las más diversas circunstancias. En el socialismo real nadie quería entrar; todo el mundo quería salir (sigue siendo así). La mariposa había aleteado, pero aquello desató una serie de sucesos de consecuencias inmensas.

			Por supuesto, el Gobierno alemán de Erich Honecker protestó y Hungría cerró de nuevo la frontera, pero los alemanes invadieron la embajada de la Alemania Federal rechazando retornar. Esto produjo un nuevo incidente en la vecina Checoslovaquia, que fue seguido de manifestaciones en la misma Alemania del Este. Durante el mes de septiembre, las manifestaciones se generalizaron en toda la RDA. Al principio, los alemanes que deseaban marcharse cantaban Wir wollen raus! («Queremos irnos»); luego cambiaron el eslogan por Wir bleiben hier («Queremos permanecer aquí»). Fue el comienzo de lo que los alemanes del este llaman la «Revolución pacífica» de 1989.

			El 4 de noviembre, un millón de personas se reúnen en Alexanderplatz. Y, pronto, los alemanes del otro lado, los del este, se suman en una atmósfera exultante de afirmación, al tiempo nacional y de libertad. El 9 de noviembre, el Muro empieza a ser derruido y en los días y las semanas siguientes la gente acude con martillos y otros instrumentos para contribuir a su demolición y llevarse a casa souvenirs (yo conservo uno en la mía). Los martillos de la «hoz y el martillo» encontraron un nuevo uso no previsto; martillos contra martillos. Es la fecha que ha pasado a la historia: el 9 de noviembre de 1989 cayó el Muro de Berlín, y con él acababa un tiempo y comenzaba otro.

			Por cierto, parece que a la historia le gusta jugar con cábalas: hablamos de un 9 de noviembre, un 9 del 11, cuando cae el Muro. Pero para algunos el 11 del 9 (el 11S), en este caso de 2001, se levantaría otro muro con la caída de las Torres Gemelas. En todo caso entre el 9 del 11, cuando acaba un mundo, y el 11 del 9, cuando comienza otro (quizá el siglo XXI), habríamos vivido en un limbo de felicidad ahistórica, la posguerra fría, antes de regresar a la historia en la actual pos-posguerra fría.

			Pero volvamos al relato. Al principio, los militares del este trataron de reconstruir el muro inútilmente. El 13 de junio de 1990 comenzó oficialmente la demolición en la Bernauer Straße. Pocos días después, el 1 de julio, Alemania del Este adoptó la moneda alemana, el marco, y cesaron los controles de toda la frontera interalemana. De este modo, en pocas semanas, de manera totalmente pacífica, inesperada e imprevisible, el Muro, que había costado miles de vidas y estaba defendido más que la línea Maginot, se desvaneció, implosionó. ¿Cómo pudo ocurrir?

			Como señalaba antes, todo ello debe entenderse en un contexto turbulento, una atmósfera especial determinada por una serie de hechos cruciales. Señalaré los que considero más importantes.

			Para comenzar, Afganistán, lo que algunos llaman el «centro del mundo». El 24 de diciembre de 1979, las tropas rusas invadían el territorio afgano, de donde se retiraron, vencidas, el 15 de febrero de ese mismo año 1989. El conflicto fue mucho más que un «Vietnam soviético»; fue una sangría económica, militar y humana, que dejó a la URSS agotada y, sobre todo —como pasó también en Estados Unidos después de Vietnam—, ensimismada, nada deseosa de aventuras exteriores, volcada en una tarea de reconstrucción de sí misma. Y he aquí una nueva cábala histórica, pues ese año de 1979, que marca el comienzo del fin de la Unión Soviética vencida, señala también el inicio del fundamentalismo islámico que llevará al 11S. Un doble inicio: el fundamentalismo de los talibanes en Afganistán, apoyados por la CIA para derrotar a la Unión Soviética; pero también el regreso de Jomeini a Teherán en un avión de Air France el 1 de febrero de 1979 —con el apoyo de Francia y la intelectualidad europea—, inicio del otro fundamentalismo islámico, el de los ayatolás chiitas. La historia se encadena y el comienzo del fin es, al mismo tiempo, el comienzo de un nuevo principio.

			En segundo lugar, el espíritu reformista dentro del bloque soviético, nunca ausente, por supuesto, pero siempre reprimido desde Moscú (recordemos: sublevación de Berlín de 1953, revolución húngara de 1956, Primavera de Praga de 1968, Solidarnosc en Polonia en 1980). Sin embargo, el ascenso de Mijaíl Gorbachov en 1985 sí marcó el inicio de una verdadera liberalización, y durante esas décadas una joven generación de apparatchiks impulsó reformas esenciales para contener el hundimiento de la era Breznev. La Unión Soviética se encontraba en caída libre y el coste del imperio (militares, ayuda a países satélites), junto con la carrera militar y tecnológica, la ahogaban. Y ello al tiempo que, al otro lado del Muro, la Unión Europea florecía en sus mejores años como un gigantesco y tentador escaparate. Cuando Gorbachov lanzó en 1986 la glasnost (apertura) y la perestroika (reforma económica), se cruzó el Rubicón. Para la primavera de 1989, la Unión Soviética disponía ya de una prensa semilibre y había tenido sus primeras elecciones para el nuevo Congreso de Diputados del Pueblo.

			En tercer lugar, no olvidemos los sucesos de Tiananmén de abril a junio de 1989, que forzaron a Deng Xiaoping a reprimir, primero, y a profundizar las reformas en China, después. Así, Tiananmén será el contraejemplo para Gorbachov, del mismo modo que, actualmente, Gorbachov y su perestroika es el contraejemplo para los líderes chinos.

			Y, finalmente, vayamos al frente occidental. El 4 de mayo de 1979 (de nuevo 1979) Margaret Thatcher fue elegida primera ministra de Reino Unido; dejó el puesto en 1990, diez años durante los cuales estuvo acompañada por Ronald Reagan, elegido en 1981, que fue presidente de Estados Unidos hasta 1989. Ridiculizado en Europa, como casi todos los presidentes republicanos, Reagan es hoy recordado como uno de los grandes presidentes americanos, no por su inteligencia —aunque no carecía de talento—, sino por la calidad de sus asesores y equipos. Un momento central de su presidencia fue justamente su discurso en la Puerta de Brandeburgo el 12 de junio de 1987, en la conmemoración del 750.º aniversario de la fundación de la ciudad de Berlín, cuando interpeló a Gorbachov para que liberara el bloque soviético:

			Secretario general Gorbachov, si busca la paz, si busca la prosperidad para la Unión Soviética y la Europa del Este, si busca la liberalización, venga a esta puerta, señor Gorbachov, abra esta puerta, señor Gorbachov, destruya este muro.

			Con una Unión Soviética en franca caída, la presión occidental sobre la URSS —y vaya si la hubo— acabó dando sus frutos, los que no había dado la ostpolitik, la europea y timorata apertura al este. En 1986, en la Cumbre de Reikiavik, Gorbachov se plegó a la «opción cero» de Reagan: retirar los misiles soviéticos SS-20 a cambio de que Estados Unidos abandonara el proyecto de despliegue de los euromisiles. Era el fin de la carrera de armamentos con la rendición lisa y llana de la Unión Soviética. Y el 1 de julio de 1991 se disolvía el Pacto de Varsovia en Praga. Se consumaba así lo que Putin llamó «la mayor catástrofe geopolítica del siglo XX». El aleteo de una mariposa (turistas alemanes en Hungría) había acabado derrumbando el gigante soviético.

			EL MURO COMO SÍMBOLO DE UN MUNDO ESCINDIDO Y ENFRENTADO

			Nos hemos centrado en el epicentro del terremoto, en Berlín, pero las ondas de aquel aleteo otoñal van a dar la vuelta al mundo, pues el Muro no era sino el símbolo más visible y emblemático de una mundo dividido, escindido, polarizado y enfrentado.

			Efectivamente, el Berliner Mauer era, en principio, una barrera física que separaba dos Berlines y rompía una ciudad en dos, pero, a su vez, separó dos Alemanias durante un cuarto de siglo, desde 1945 en principio, pero ostensiblemente desde 1961, cuando se construyó. Por ello, con la caída del Muro, la reunificación alemana se concluyó formalmente el 3 de octubre de 1990, lo que dio lugar a un Berlín renovado que será la capital de la nueva Alemania.

			Pero estos dos «muros» alemanes simbolizaban y hacían visible el tercero, un Telón de Acero que dividía Europa en dos. Durante la Guerra Fría se mantuvo la idea de que fue en Yalta (la conferencia que Churchill, Roosevelt y Stalin celebraron en Crimea, antigua Unión Soviética, del 4 al 11 de febrero de 1945) cuando se produjo la división del mundo entre las potencias occidentales y la URSS. La realidad no parece ser esa[14]. La aprobada «Declaración sobre la Europaliberada»se comprometía a que la reconstrucción de Europa se hiciera por medios democráticos, constituyendo Gobiernos representativos de todos los elementos no fascistas de cada nación, que deberían convocar lo antes posible elecciones libres. Y fue la posterior conferencia de Potsdam, tras la derrota de Alemania, en la que Truman sustituyó al difunto Roosevelt, y Attlee a Churchill (que acababa de perder las elecciones), y la posterior violación de los acuerdos de Yalta por parte de los soviéticos las que llevaron a la división de Europa y a la construcción de lo que se vino a denominar el «Telón de Acero». Una expresión que había sido utilizada por vez primera por el ministro de Propaganda nazi Joseph Goebbels en un manifiesto publicado en el diario alemán Das Reich, en febrero de 1945, reiterada después por aquel gigante político que era Winston Churchill en un discurso en los Comunes en agosto de 1945, y popularizada en un memorable discurso pronunciado el 5 de marzo de 1946 en el Westminster College (Fulton, Missouri) justo al comienzo de la Guerra Fría:

			Desde Szczecin, en el Báltico, a Trieste, en el Adriático, ha caído sobre el continente un telón de acero. Tras él se encuentran todas las capitales de los antiguos Estados de Europa central y oriental. Varsovia, Berlín, Praga, Viena, Budapest, Belgrado, Bucarest y Sofía, todas estas famosas ciudades y sus poblaciones y los países en torno a ellas se encuentran en lo que debo llamar la esfera soviética, y todos están sometidos, de una manera u otra, no solo a la influencia soviética, sino a una altísima y, en muchos casos, creciente medida de control por parte de Moscú[15].

			La caída del Muro de Berlín abrió así el paso a una tercera reunificación, la de Europa, con la consecuente ampliación de la Unión Europea, que progresivamente pasó de quince miembros a los actuales veintisiete. Otro muro, todavía en pie, el muro de Corea en el paralelo 38, fue la contraparte en el este a esta división del mundo (sin olvidar a Cuba, en el oeste). Todo ello abriendo el paso, finalmente, a una cuarta y definitiva reunificación: la del mundo entero con el fin de la Guerra Fría, de la tercera non nata guerra mundial. 

			En 1946, el diplomático americano destinado en Moscú George Kennan remitió a Washington el «largo telegrama» que delineaba los contornos de lo que se llamará la «Guerra Fría»[16]. Esta se declara en 1947, y en 1949 se firma el Tratado de Washington que funda la OTAN, la gran Alianza Atlántica. El Pacto de Varsovia, la respuesta soviética, se firmará poco después, en 1955.

			Con ello se establecía la bipolaridad del equilibrio de poderes mundial y la mutua contención entre Estados Unidos y la Unión Soviética a través de la Destrucción Mutua Asegurada (Mutually Assured Destruction), cuyo acrónimo, MAD («loco», en inglés), refleja mejor que nada el disparate del orden de seguridad del mundo: cualquiera de los dos grandes poderes contiene al otro garantizando que todo ataque nuclear destruirá al propio atacante. Y que no hablamos de una quimera lo prueba la «crisis de los misiles» de Cuba de 1962, en la que el fantasma del holocausto nuclear estuvo a punto a hacerse realidad[17].

			América Latina y, tras la descolonización, toda África y Asia pasaron a alinearse con uno u otro bando, siendo escasos y de poco relieve los verdaderamente «no alineados». Una alianza política que era también militar y económica. De una parte, el soviético Consejo para la Ayuda Económica Mutua, y de la otra, la Comunidad Económica Europea, vinculada con Estados Unidos. Un producto este (la actual Unión Europea) que habría sido imposible de no contar con el apoyo decidido de Estados Unidos en el contexto de la Guerra Fría.

			Deseo destacar tres importantes consecuencias de la larga Guerra Fría. Por un lado, el desinterés del bloque de países occidentales por la democracia o los derechos humanos. Como dijo Roosevelt sobre Somoza: «Es un hijo de puta, pero es nuestro hijo de puta». No me importa la calidad del régimen, sino sus alianzas: ¿está conmigo o está contra mí y con la Unión Soviética? Una táctica que ya se había iniciado en la misma guerra cuando Churchill evitó que Roosevelt desestabilizara el régimen de Franco, como deseaba, alegando su declarado anticomunismo[18]. La misma filosofía que, en 1959, llevó al presidente americano Eisenhower a pasear por las calles de Madrid del brazo del general Franco, y a otros presidentes americanos a apoyar a Augusto Pinochet en Chile, a Sadam Husein frente a Irán o, más tarde, a los talibanes de Afganistán.

			Una segunda consecuencia, poco señalada, fue el alto nivel de confrontación bélica entre los bloques. La paz basada en la MAD fue ficticia, pues bajo ese paraguas se libraron docenas de guerras en América, África y Asia. Recordemos Corea, Cuba, Angola, Vietnam o Nicaragua. La mal llamada Guerra Fría fue en realidad muy caliente, y los datos lo acreditan. 

			Y una tercera consecuencia: los dos bloques militares y políticos se doblaban en bloques económicos entre los que había escasa comunicación, cercenando la posibilidad de una economía global. Por ello, la actual globalización se iniciará en 1989 con la unificación económica del mundo.

			De este modo, entre 1945 y 1989, el mundo vivió bajo un orden internacional claro, sencillo y fácil de entender, cuya desaparición algunos irresponsables parecen lamentar. Un orden orwelliano de «paz belicosa» (la cita es de Raymond Aron) en el que la paz reposaba en la seguridad de la muerte y la destrucción total, un orden soportado por la certeza del mayor caos, y que acentuó un desorden internacional, el del siglo XX, sin parangón en la historia de la humanidad:

			Un siglo —escribe Habermas— que inventó las cámaras de gas y la guerra total, el genocidio bajo el mandato del Estado y los campos de exterminio, el lavado de cerebro, el sistema de la seguridad del Estado y la vigilancia panóptica de pueblos enteros. Este siglo «produjo» sin duda más víctimas, más soldados caídos, más ciudadanos asesinados, más civiles ejecutados y minorías expulsadas, más personas torturadas, violadas, hambrientas y congeladas, más prisioneros políticos y fugitivos de lo que nunca nadie habría imaginado. La violencia y la barbarie determinan el signo de la época[19].

			Más de veinte millones de muertos en la Gran Guerra; más del doble en la Segunda Guerra Mundial; seis millones asesinados en el Holocausto. Pero entre veinte y treinta millones de desaparecidos en los estalinistas campos de concentración del Gulag bajo el paraguas de la Guerra Fría. Nunca antes en la historia se había asesinado con tanta ligereza o pasión. «Nos hemos acostumbrado a matar», señalaba Hobsbawm[20]. Brzezinski ha estimado no menos de 170 millones de muertos en el siglo XX a causa de las guerras o la opresión política[21]. Otros, incluyendo las hambrunas provocadas por guerras y revoluciones, elevan la cifra hasta los 250 millones[22]. Ahora se comprende por qué 1989, el fin del siglo XX, supuso una liberación para toda la humanidad. Y esto me lleva directamente a la interpretación de 1989.

			LA INTERPRETACIÓN

			¿Qué significó la caída del Muro? Tengo para mí que los orígenes de ese muro debemos encontrarlos en dos textos publicados —con diez años de diferencia— a mediados del siglo XIX, que representan dos visiones alternativas de la buena sociedad.

			El primero, redactado inicialmente en alemán, aunque editado en Londres, es el Manifiesto del Partido Comunista, encargado por la Liga de los Comunistas a Karl Marx y a Friedrich Engels en 1847 y publicado el 21 de febrero del año siguiente (la primera edición española es de 1886). Un texto vigoroso como pocos y cuya influencia en la vida política e intelectual no tiene parangón con ningún otro. El segundo texto es mucho menos conocido, pero constituye una visión alternativa igualmente vigorosa. Me refiero a Sobre la libertad, redactado por el británico John Stuart Mill con la crucial colaboración de su esposa, Harriet Tylor, y publicado en 1859. «Un manifiesto liberal», si se me permite la comparación, cuya tesis principal es la soberanía del individuo frente al riesgo de tiranía de la mayoría: sobre sí mismo, sobre su propio cuerpo y espíritu, el individuo es soberano, asegura Stuart Mill.

			Todos tendemos a menospreciar la importancia de las ideas, pero estas pronto devienen en creencias e incluso en prejuicios, y así marcan el pensamiento y la conducta de los humanos. Como nos recordaba Keynes, quienes desprecian las ideas ignoran que son esclavos de las que tuvieron unos pocos hombres algunas décadas antes. Y estas dos constelaciones de ideas, la comunista y la liberal, acabarían confrontándose en Europa cien años después en una batalla que se cerraría, justamente, en 1989.

			Por ello creo que la mejor interpretación de lo que significa 1989 la dio el economista americano Robert Heilbroner, socialista siempre, que ese mismo año publicó un potente artículo en el New Yorker en el que afirmaba:

			Menos de setenta y cinco años después de su comienzo oficial, el conflicto entre el capitalismo y el socialismo está terminado: el capitalismo ha ganado… El capitalismo organiza los asuntos materiales de la humanidad de modo más satisfactorio que el socialismo[23].

			Tres años después, en Dissent, escribía: «El capitalismo ha sido un indiscutible éxito y el socialismo ha sido un fracaso»[24]. En su artículo, Heilbroner elogiaba a Milton Friedman, a Friedrich Hayek y a Ludwig von Mises por su insistencia en la superioridad del libre mercado, y señalaba acertadamente: «Las libertades democráticas no han aparecido aún, excepto raramente, en ninguna nación que se haya declarado fundamentalmente anticapitalista».

			Desde esta perspectiva, podemos entender el siglo XX como el conflicto titánico entre democracias liberales y totalitarismos de uno u otro signo. La democracia vence a los imperios, vence a las autocracias (ese era el lenguaje de la época, que regresa ahora) en la Gran Guerra, pero queda una, la soviética, y nace otra, la fascista. Esta nueva autocracia será vencida en la Segunda Guerra Mundial que, sin embargo, transformará a la Unión Soviética en gran potencia.

			El año 1989 fue, así, al tiempo punto de llegada y punto de partida. De llegada porque marcó el triunfo de una visión ilustrada y moderna de los asuntos humanos, el triunfo de la democracia, abriendo la tercera ola democratizadora de los años noventa, pero también el triunfo de la economía de mercado, unificando la economía-mundo y abriendo los rugientes años noventa, la década más próspera de la historia humana, según el premio Nobel Joseph Stiglitz[25], en que se cobra el dividendo de la paz. Seguridad, libertad y prosperidad parecían ir de la mano. Pero también es punto de partida, pues ese mismo triunfo de Occidente escondía una paradoja: que, al generalizarse, impulsaría a otros países y regiones, empequeñeciendo a los triunfadores. Lo que parecía un triunfo definitivo de una batalla secular, y casi el «fin de la historia» visualizado por Francis Fukuyama, fue a la postre solo un paréntesis.

			El 11S de 2001, al tiempo que se derrumbaban ante la mirada atónita del mundo las torres de Nueva York (símbolo de la opulencia económica) y se bombardeaba el Pentágono (símbolo del mayor poder militar de la historia), el resto del mundo, los hasta entonces marginados, marcaban su presencia en el centro neurálgico de Occidente. El siglo XXI se abrió, así, bajo el signo de un nuevo mundo en el que entraba, por vez primera, toda la humanidad.

			En buena medida, la enseñanza fundamental del siglo XX es esta: que la democracia es el menos malo de los regímenes políticos; que democracia y economía de mercado van juntos y no se pueden separar, y que ambos, conjuntamente, son los marcos institucionales más adecuados para conseguir prosperidad, bienestar, respeto y seguridad. Esa fue la lucha del siglo XX, pero está siendo también la lucha del XXI.

			

		
			2
LA EUROPEIZACIÓN DEL MUNDO

			Vivimos tiempos turbulentos que parecen confirmar la idea del viejo Hegel: los periodos felices de la humanidad carecen de historia y en ellos no pasa nada. Y, ciertamente, desde que el 11 de septiembre de 2001 penetramos en el nuevo siglo «bajo puertas de fuego» (como señaló Kofi Annan)[26], la acumulación de acontecimientos (atentados terroristas, crisis económica, cambio climático, pandemia) han generalizado una sensación de miedo, vulnerabilidad e incertidumbre que casi se tiñen de milenarismo (y recordemos que el joven Ortega se doctoró en 1904 con una tesis sobre Los temores del año mil, el pánico que acompañó al anterior cambio de guarismo). Cunde, pues, la sensación de que el progreso se ha detenido y aun retrocede, y la humanidad camina hacia atrás, incluso hacia su autodestrucción. Para unos —en general, la izquierda—, esta vendría de la aniquilación de la naturaleza, agotada por las demandas de un consumo hipertrofiado alimentado por la economía de mercado. Para otros —en general, la derecha—, sería la destrucción de la sociedad por atentados terroristas con armas de destrucción masiva o una nueva invasión bárbara que diluye nuestras viejas sociedades nacionales. El cambio climático y la pandemia del coronavirus, con casi cinco millones de fallecidos y cuyo fin no acaba de llegar, no han hecho sino reforzar esa sensación de vulnerabilidad e inseguridad. Pero ya sea a la derecha o a la izquierda, todos parecen tener a mano un relato apocalíptico que los medios de comunicación, el cine de Hollywood —y no pocos intelectuales— se encargan de amplificar[27]. El posmodernismo articula esa nueva narrativa alrededor del recelo hacia el futuro y una desconfianza creciente hacia el progreso, la ciencia y la tecnología, cuando no hacia la misma razón, antaño la solución a todos los problemas y hoy problema ella misma.

			Pero ese juicio negativo, que numerosos sondeos de opinión corroboran, no es del todo cierto. No es cierto por lo que hace al mundo en general, pero, sobre todo, no lo es en lo que respecta a Europa, que ha sido el gran experimento político exitoso del siglo XX tras los terribles fracasos del comunismo y del fascismo (los otros dos grandes «experimentos» políticos europeos), un éxito histórico que culmina una prodigiosa trayectoria y que debe ser destacado.

			LA ERA DE EUROPA

			Hace poco más de un siglo, y casi al comienzo de La ética protestante y el espíritu del capitalismo, primera entrega de su magna tetralogía sobre las religiones y concepciones del mundo, el gran sociólogo alemán Max Weber avanzaba una propuesta que hoy es aún más actual y oportuna que entonces:

			Cuando un hijo de la moderna civilización europea se dispone a investigar un problema cualquiera de la historia universal, es inevitable y lógico que se lo plantee desde el siguiente punto de vista: ¿qué serie de circunstancias han determinado que precisamente solo en Occidente hayan nacido ciertos fenómenos culturales, que […] parecen marcar una dirección evolutiva de universal alcance y validez?[28].

			Esos «fenómenos culturales» no son solo el capitalismo, como Weber indica más adelante. La racionalidad y la ciencia, el Estado y el arte, la burocracia y el funcionario especializado, el Derecho formal, el Parlamento son «fenómenos culturales» también, propios del desarrollo de la Europa occidental, que han adquirido hoy universal alcance y validez.

			Eso es lo que pretendo analizar aquí, no la Unión Europea, sino el papel histórico de Europa en el mundo, la primera —y, hasta el momento, única— región y cultura (o civilización) que, como decía Weber, ha tenido y sigue teniendo alcance universal. Esto nos obliga a ponernos en un singular punto de vista: el que el mismo Max Weber llamaba «punto de vista histórico-universal», el único válido, por cierto, en un mundo globalizado como el actual, en el que todas las historias regionales han confluido por primera vez en una única historia universal. Ver el mundo, y a nosotros en él, desde el punto de vista de la historia de la humanidad es el reto de nuestro tiempo.

			Pero el objeto de esa observación es Europa, y más en concreto su presencia en el mundo, lo que es, inevitablemente, hablar de su historia y de su geografía. Bismarck aseguraba que Europa es geografía, poco más. Es exagerado, pero hablar de Europa es, sin duda, hacerlo de una pequeña península en el extremo occidental del continente euroasiático, aislado del resto del mundo por el océano Atlántico al oeste, el mar Mediterráneo y el desierto del Sahara al sur, y las taigas y tundras asiáticas al este, y débilmente conectado con Asia y África por el corredor de los Balcanes y el Cáucaso. Aislado, pues, por dos fronteras, la del este y la del sur, conflictivas siempre y de nuevo ahora. Un territorio torturado, con cuatro penínsulas en todas direcciones, no menos de seis cadenas montañosas que lo dividen, y unido solo por una llanura (al norte) y un gran río (el Danubio). El resultado de esta geografía es la historia de una fuerte regionalización tras la caída del Imperio romano, fuerte competición entre ellas (y conflictos bélicos en la llanura central), y grandes incentivos a la innovación para sobrepasar al vecino. No es, pues, de sorprender que ese microcosmos de pueblos mal avenidos acabara proyectándose por el mar hacia el oeste.

			Lo que nos devuelve a la historia, la historia de la europeización del mundo, que es lo primero que me propongo analizar, antes de pasar a estudiar el actual mundo poseuropeo. Pero un mundo poderosamente europeizado, que será la tercera y última parte de este análisis. Pues la paradoja —y lo adelanto— es que ha sido la europeización lo que ha permitido al mundo emanciparse de Europa, lo que ha generado un mundo nuevo con el que no tenemos más remedio que lidiar.

			Comenzaré con una anécdota que trataré de elevar luego a categoría.

			En 1519 —hace, pues, medio milenio—, un marino español, vasco, Juan Sebastián Elcano, zarpaba desde Palos de Moguer en una flota de cinco barcos al mando de Fernando de Magallanes en busca de una ruta hacia las Indias por el oeste, el mismo proyecto frustrado de Colón que había sido rechazado por Portugal. Tres años después y tras una hazaña épica en la que cruzaron el océano Pacífico por vez primera, diecisiete famélicos y moribundos marinos regresaron al mismo puerto, culminando así la primera vuelta al mundo, al menos la primera de la que tengamos certeza. Primus circumdedisti me, tú fuiste el primero en circunnavegarme, fue el lemaque Carlos V le otorgó a Elcano. Fue una hazaña, una empresa (por recoger este viejo sustantivo) europea y no solo española, pues en esa flota había marinos portugueses y españoles, pero también franceses, alemanes, turcos, malteses y, por supuesto, italianos, como Antonio Pigafetta, el cronista de la hazaña que la relató en una crónica casi fantástica titulada nada menos que Primo Viaggio Intorno al Globlo Terracqueo[29].

			Lo traigo aquí a colación por la misma razón por la que el Instituto que tuve el honor de presidir lleva su nombre: Elcano es un icono, un símbolo de la definitiva globalización, que es tanto como decir de la europeización del mundo.

			Si miramos cualquier mapa del mundo al uso, veremos que en su centro figuran la península Ibérica y las Islas Británicas, y el meridiano cero, el de Greenwich, pasa por Londres cortando al sur media España. Ello no es casual, pues fueron marinos portugueses, españoles y británicos quienes exploraron todo el mundo, cartografiándolo y levantando sus mapas, de modo que, lógicamente, ese extremo occidental de Eurasia acabó figurando en el centro de nuestra representación simbólica del mundo, que eso son los mapamundis. Aquellas exploraciones ibéricas fueron el comienzo de lo que los historiadores han llamado la «Era de Europa». Nadie como el gran historiador británico Arnold J. Toynbee lo ha expresado con mayor fuerza:

			Aquellos pioneros ibéricos, la vanguardia portuguesa alrededor de África hasta Goa, Malaca y Macao, y la vanguardia castellana cruzando el Atlántico hasta México y cruzando el Pacífico hasta Manila, prestaron un servicio sin parangón a la Cristiandad occidental. Expandieron el horizonte y potencialmente el dominio de la sociedad que representaban, hasta que llegó a abrazar todas las tierras habitables y todos los mares navegables del globo. Debido en primer término a esta energía ibérica, la Cristiandad occidental se ha desarrollado, como el grano de semilla de mostaza de la parábola, hasta llegar a ser la Gran Sociedad: un árbol bajo cuyas ramas todas las naciones de la Tierra han venido a cobijarse[30].

			Y, efectivamente, liderados por los pioneros ibéricos, y durante al menos 350 años, desde 1550 a 1900, todas las naciones se cobijaron bajo esa rama, y la historia del mundo toda se ha escrito aquí en Europa, y más tarde en esa Europa trasplantada que es Estados Unidos.

			¿Por qué ocurrió así? ¿Pudo ser de otro modo? Por supuesto. Al comienzo de su magnífico libro Armas, gérmenes y acero, Jared Diamond formula una de las grandes preguntas de la historia global, probablemente la pregunta, a cuya contestación dedica todo el libro. Y la pregunta es: «¿Cómo llegó Pizarro a esa ciudad (Cajamarca) para capturarle, en vez de ser Atahualpaquien llegase a España para capturar al rey Carlos I?». Y añade más adelante:

			¿Por qué no fueron los incas los que inventaron las armas de fuego y las espadas de acero, los que montaron en animales tan temibles como los caballos, los que portaban enfermedades para las cuales los europeos careciesen de resistencia, los que desarrollaron buques capaces de cruzar los océanos y organizaciones políticas avanzadas, y los que fueron capaces de basarse en la experiencia de miles de años de historia escrita?[31].

			No voy a responder a la pregunta; hay que leer el libro completo. Y vale la pena; solo adelanto que no tiene nada que ver con alguna superioridad biológica o racial. Lo importante ahora es que podría haber ocurrido al revés, podría haber sido Moctezuma quien llegara a la península Ibérica para conquistar Medellín, Trujillo o Toledo y capturar a Cortés o a Carlos V.

			Efectivamente, un observador marciano o un viajero persa que hubiera estudiado el mundo al comienzo del siglo XV sin duda habría identificado a China como la región con mayor y más sofisticada tecnología. Sabemos, por ejemplo, que bajo la dinastía Ming y a comienzos del siglo XV el almirante eunuco Zheng He llevó a cabo nada menos que siete grandes expediciones navales contando con más de trescientas naves de alta mar, de una eslora superior a los 150 metros, que embarcaron aproximadamente a treinta mil personas. Otra hazaña todavía más increíble. Pero regresaron a puerto, y su memoria fue borrada de los archivos imperiales en una acción digna de un relato fantástico de Borges.

			Así pues, fue el oeste y no el este quien inició la expansión por el mundo despejando el camino a una inmensa fertilización cruzada de productos y de ideas, de flora y de fauna por estudiar y catalogar, que abrió las mentes a lo nuevo e imposible, invitando a ir más allá, Plus Ultra. Una experiencia de la que brotaría la ciencia. Pues la ciencia no es sino experiencia certificada, contrastada, y todo lo que abre la experiencia abre el camino de la ciencia. Y así, tuvo que ser el oeste el que descifró el valor del descubrimiento, que había un universo por explorar y que se podía descubrir a voluntad. Y, por eso, a comienzos del XVII aparecerán los dos grandes tratados que sustentan la ciencia moderna: el Novum Organum, del inglés Francis Bacon (1620), y el Discurso del método, del francés René Descartes (1637), un tratado sobre la inducción y otro sobre la deducción. Ambos nos enseñaron que es posible descubrirlo todo, y eso es la ciencia: el descubrimiento de cómo descubrir, la invención de la invención. «No puede haber ninguna [verdad] tan remota que no quepa, a la postre, llegar a ella, ni tan oculta que no se la pueda descubrir»[32], escribe Descartes. Sin ciencia no habría habido tecnología y, sin ella, sin la máquina de vapor, sin la energía del carbón o del petróleo, no habríamos tenido fábricas ni sociedad industrial ni del conocimiento.

			La Revolución científica, primero, y su consecuencia, la Revolución industrial fueron el origen verdadero de la Gran Divergencia entre el este y el oeste, consolidando la hegemonía europea. Impulsados por la tecnociencia, los países europeos disfrutaron de una manifiesta superioridad en los campos de batalla, en la cultura y en la economía, dejando muy atrás al resto del mundo.

			Y así, la divergencia este-oeste no haría sino agrandarse, de modo que, para mediados del pasado siglo, China e India, que suponían más del 50 % del PIB mundial todavía en 1820, habían descendido a poco más del 5 %, diez veces menos que siglo y medio antes, como veremos en el capítulo 3. Y no tanto por su propia caída, sino por el crecimiento del resto, es decir, por el crecimiento de Occidente. En el año 1000, Europa occidental disfrutaba de una renta per cápita(en dólares internacionales de 1990) de unos 400 dólares, y Asia de otra similar de 450; pero para 1970, la renta de Europa era de 11.000 dólares y la de Asia, de 1.250, una diferencia de uno a seis.

			Superioridad que explica, por poner un ejemplo impresionante, que en la Conferencia de Berlín de 1884 doce países europeos (pero ninguno africano) se repartieran toda África como si fuera un botín, dejando solo dos países soberanos (Liberia y Etiopía). Pues la «Era de Europa» a la que aludo es, por supuesto, también la era del imperialismo y la era del colonialismo y, por tanto, la era de la humillación de más de medio mundo. Y así se explica también que, a comienzos de la Gran Guerra, aproximadamente tres cuartas partes del territorio y de la población del mundo, bien eran occidentales (como América) o bien estaban bajo soberanía de países europeos. Aquellas fechas, comienzos del siglo XX, fueron probablemente el momento de mayor expansión de Europa en el mundo. Pronto comenzaría el reflujo.

			COLONIZACIÓN Y RECONQUISTA DE EUROPA

			Las dos guerras mundiales, guerras civiles en las que Europa se suicida, iban a ser letales para el predominio europeo. Y si la Gran Guerra liquidaría los imperios europeos (el zarista, el austro-húngaro, el prusiano y el otomano, y casi el británico), la Segunda acabó destruyendo también su proyección extraeuropea, y las viejas potencias coloniales seguirían pronto el camino de España. La descolonización que siguió a la Segunda Guerra fue casi total, de modo que, si en 1945 la ONU estaba formada por 45 Estados, en 1989, antes de la caída de la Unión Soviética, eran ya nada menos que 159. Era claramente el fin de la hegemonía europea en el mundo.

			Pero más importante aún es comprender que Europa, descolonizada, iba a ser ella misma colonizada, algo raramente tematizado. Hoy sabemos bien que la Segunda Guerra Mundial la ganaron dos potencias extraeuropeas, Estados Unidos y Rusia, cumpliendo así al pie de la letra la sorprendente predicción que Alexis de Tocqueville había realizado en 1835, al acabar La democracia en América, y que me permito recordar:

			Hay hoy en la Tierra dos grandes pueblos que, partiendo de puntos distintos, parecen avanzar hacia el mismo fin: los rusos y los angloamericanos. Uno tiene por principal medio de acción la libertad; el otro, la servidumbre. Su punto de partida es diferente y sus caminos distintos; sin embargo, cada uno de ellos parece llamado por un secreto designio de la Providencia a tener un día en sus manos los destinos de medio mundo[33].

			Tocqueville acertó plenamente, como hemos visto en el capítulo 1. Y Europa quedó dividida en dos partes, cada una bajo protectorado de uno de los vencedores. La OTAN, de una parte, y el Pacto de Varsovia, de otra, controlaban los destinos de Europa. Y ya fuera bajo condiciones de libertad o de servidumbre, lo cierto es que no eran los europeos quienes decidían de la una o de la otra. Si media Europa pudo vivir en libertad fue gracias a la protección de un país extraeuropeo, de cuya seguridad y defensa hemos sido «gorrones» (free-riders, en términos técnicos)[34] desde 1945. Y seguimos siéndolo cuando escribo estas líneas. De modo que no solo el mundo había comenzado a ser poseuropeo; en cierto modo, la misma Europa había pasado a ser extraeuropea. Europa había ganado el mundo, pero en el camino se perdió a sí misma.

			Hoy se enfrenta casi a la situación contraria: mediante el instrumento comunitario —a través de la UE—, Europa se ha conquistado a sí misma, quizá definitivamente. Pero tiene detrás la tarea de no dejarse conquistar por el nuevo mundo, la tarea de acomodarse y acomodar un mundo emergente que es, en buena medida, el producto de su propia acción. Tras europeizar y occidentalizar el mundo, Europa presencia el fin de la «Era de Occidente», e incluso el riesgo de ser ella misma desoccidentalizada.

			Efectivamente, Europa se ha hecho a sí misma y, desde el Tratado de París de 1951 que creaba la Comunidad Económica del Carbón y el Acero (la CECA) hasta hoy, ha conseguido éxitos y progresos sencillamente espectaculares.

			Para comenzar, ha conseguido reforzar y extender órdenes políticos basados en el Estado democrático, el rule of law, la separación de poderes, una sociedad civil fuerte y el respeto a los derechos humanos. En 1945, no más de media docena de Estados europeos eran democracias; hoy lo son todos los miembros de la Unión, pero en el linde exterior al menos otra media docena de países se prepara para cumplir los criterios de Copenhague (a saber: condiciones previas que debe respetar todo país que desee convertirse en un Estado miembro de la Unión Europea) y alcanzar la ansiada integración, de modo que el «modelo UE» se extiende como una mancha de aceite hacia el este desde el Báltico y traspasando los Balcanes hasta llegar a Ucrania y el Cáucaso, e incluso (pudo ser) a la Turquía musulmana. De modo que no es exagerado afirmar que jamás en la historia tantos ciudadanos europeos han gozado de tanta libertad.

			En segundo lugar, la Unión Europea ha conseguido reforzar y ampliar la prosperidad a toda Europa. Para los países de la ya vieja UE-15 la pobreza ha quedado atrás y hemos entrado no en el bienestar, sino en la afluencia y, en ocasiones, incluso en la opulencia y el consumo ostentoso (aunque cada vez más endeudado). Primero, los antiguos (Alemania, Francia), luego los nuevos (España, Irlanda, Grecia), ahora los novísimos de Europa central y del este han mejorado sustancialmente sus niveles de vida. Hoy la economía de la UE es la más grande del mundo, mayor que la de Estados Unidos (aunque sea notablemente inferior en renta per cápita). Y, de nuevo, no es exagerado afirmar que jamás en la historia de Europa tanta gente ha gozado de tanta prosperidad como ahora, prosperidad que se extiende a los vecinos y, eventualmente, también a los vecinos de los vecinos, aunque, desgraciadamente, no a la frontera sur de Europa, la del Mediterráneo.

			Finalmente, Europa ha conseguido gozar de una seguridad jamás vista. Como dijera el que fuera ministro de Relaciones Exteriores de Alemania Joschka Fischer, «el centro del concepto de Europa después de 1945 ha sido y sigue siendo un rechazo del principio europeo del equilibrio de poderes y de las ambiciones hegemónicas de Estados individuales que emergieron tras la Paz de Westfalia en 1648»[35]. No olvidemos que esa fue la causa y el objetivo del proyecto europeo: acabar con el horror de las guerras, y nunca fue más cierto el comentario de Borges: no nos une el amor, sino el espanto; nos une el miedo a la reiteración de conflictos, un profundo deseo de «nunca jamás» repetir el horror. Y si es cierto que buena parte de las mejores democracias mundiales son el resultado de terribles guerras civiles (Reino Unido, Francia, Estados Unidos, Italia, Grecia, incluso España), otro tanto puede decirse de Europa.

			Efectivamente, tras trescientos años de «paz» westfaliana basada en el equilibrio inestable de poderes, y casi cincuenta de bipolaridad y división, es decir, tras 350 años de guerras continuas, prácticamente una en cada generación —guerras de dinastías, guerras de pueblos o naciones, guerras de clases, guerras de bloques—, el riesgo de guerra ha desaparecido casi por completo. Para ello Europa ha sustituido la clásica confrontación de soberanías estatales como mónadas impenetrables por la puesta en común, la suma, de soberanías (y eso es el método comunitario), dando lugar a un orden internacional e interestatal nuevo que no sabemos cómo etiquetar: poshobbesiano (en terminología de Schmitter)[36], kantiano (según Robert Kagan)[37] o posmoderno (según Cooper)[38], un orden jurídico y normativo en el que el recurso a la violencia ha desaparecido de las relaciones internacionales. Con gran agudeza, Churchill lo había profetizado al aludir, ya durante la Segunda Guerra Mundial, a unos «Estados Unidos de Europa» (quizá la primera mención de esa idea federal), que serían no el «equilibrio del poder», sino «el equilibrio de la virtud»[39]. De hecho, Europa ha dado el salto desde el clásico orden interestatal a otra cosa, un orden cosmopolita interno, en buena medida una sociedad civil europea, ciertamente un objeto político nuevo. Y de nuevo, los Estados vecinos se aprestan a entrar en ese orden posnacional renunciando al uso de la fuerza a cambio de un lugar al sol de la anhelada Europa.

			Podemos, pues, decir con énfasis (como lo hacía la «Estrategia Europea de Seguridad» elaborada por Javier Solana, repite la actual Estrategia Global de Seguridad y repetiremos con frecuencia en estas páginas) que jamás Europa ha sido «tan prospera, tan segura, ni tan libre». No es poca cosa; es todo lo que un ciudadano sensato puede pedir de un orden político: seguridad en primer lugar y, después (pero solo después), libertad y prosperidad. Un éxito de alcance «histórico-universal» que explica que todos los países vecinos deseen ser europeos y, en buena medida, el poderoso atractivo que Europa ejerce en el mundo, su carácter modélico, su poder blando. Y no solo; la excelente imagen de la UE (un modelo de sociedad que se desea imitar y que no resulta agresivo ni amenazante) hace que en casi todas partes se pida una mayor presencia internacional de la Unión Europea[40].

			Tienen razón quienes han argumentado que la UE posee un «poder transformador» basado, en primer lugar, en que es un modelo, un esquema que se debe seguir; en segundo lugar, en su capacidad para ofrecer (o excluir) beneficios a terceros países; y finalmente, en su capacidad normativa, en su obsesión por regular todo mediante contratos, normas y reglas, en la creación de derecho vinculante en un orden jurídico kantiano[41]. El poder militar —se argumenta— permite cambiar regímenes, pero la legislación permite cambiar sociedades. Y, efectivamente, los nuevos miembros de la UE deben transponer a su legislación nacional más de cien mil páginas de normativas obligatorias, e incluso quienes solo desean cooperar con la Unión se ven atrapados por normas que afectan a derechos humanos, proliferación de armas, emigraciones, corrupción o buen gobierno. Y así, se recuerda que la ampliación al este de la UE ha sido el mayor programa de cambio pacífico y de democratización de la historia, y puede que incluso la verdadera y más efectiva «política exterior» de la Unión. El poder blando de la UE —se argumenta— sería tan eficaz, e incluso más, que el poder duro de otros países. Estaríamos ante el ascenso de los «poderes herbívoros» frente a los «carnívoros», representados todavía por los amenazantes actores de la Guerra Fría (Estados Unidos, Rusia o China).

			Pero incluso los más acérrimos defensores no dejan de reconocer que la UE rinde por debajo de sus posibilidades. Y ello por numerosos problemas que recientemente se acumulan sin encontrar solución. Aludiré a algunos de ellos.

			LOS RETOS DE LA UE: UN OBJETO POLÍTICO NO IDENTIFICADO

			En primer lugar, el de la amplitud de Europa, quizá el más importante y sin duda uno de los más visibles. ¿Estamos ante una unión política de la región oeste del continente euroasiático, o más bien ante un método nuevo de articulación de relaciones internacionales y resolución de conflictos? Es decir, ¿se trata de sustituir a los viejos Estados, o se trata de sustituir al viejo orden internacional de grandes poderes que nació con la Paz de Westfalia? Puede parecer paradójico —pues se presenta como lo primero—, pero, en buena medida, la Unión Europea es más lo segundo: un método de articulación de la sociedad internacional mediante la cooperación y los negocios, mediante la suma y no la confrontación de soberanías, que genera solidaridades fácticas en círculos concéntricos. Más que una federación de Estados (o incluso una confederación) es un original método de articulación internacional, inter-societal más que inter-estatal, que puede extenderse como una mancha de aceite y, tendencialmente al menos, podría llegar a abarcar el mundo entero. En última instancia, la UE podría ser una alternativa real al sistema de Naciones Unidas; este, basado en la soberanía de los Estados; la Unión, en la soberanía compartida. La cooperación europea, decía Jean Monnet, «no es un fin en sí misma, sino solo una fase en el camino hacia el mundo organizado de mañana». Y analizando el grave problema de falta de gobernanza global, un acertado editorial del Financial Times lo recordaba enfáticamente:

			La UE representa el experimento más avanzado del mundo en cooperación interestatal y gestión comunitaria de soberanía nacional. Si la UE fracasa, el modelo más ambicioso de cooperación internacional fracasará con ella […]. No existe una solución nacional para el cambio climático, la proliferación nuclear, la crisis financiera internacional, la inestabilidad monetaria, o la inmigración ilegal. Se trata de asuntos que exigen cooperación internacional, y la UE —con todos sus fallos— tiene cincuenta años de experiencia en la difícil tarea de hacer cooperar a Gobiernos nacionales por el bien común […]. Es fácil burlarse de este tipo de supranacionalismo. Pero la alternativa es, sencillamente, permitir que los problemas globales degeneren hasta el punto de crear conflictos entre naciones. Merece la pena luchar para preservar los valores que representa Europa, y no solo por el bien de Europa[42].

			La otra opción, por supuesto (que mira hacia dentro y no hacia fuera), es la de una unión política geográfica, necesariamente limitada a una región del mundo, un superestado, pero, en este caso, debe tener fronteras territoriales precisas y claras. ¿Cuáles? ¿Cuáles son sus fronteras? Parece evidente que los Balcanes caen dentro, pero la admisión de Turquía abriría la puerta al Cáucaso y, quizá, más allá. Puede que —como se repitió hace años—, la ampliación obligue a la profundización (aunque eso está por ver), pero la lógica de la ampliación continua impide la profundización, como hemos podido comprobar en estas últimas décadas.

			Y este es el segundo dilema, el de la profundidad. ¿Estamos ante los Estados Unidos de Europa, una confederación de Estados que camina hacia su eventual federación? Hasta el momento, Europa no ha necesitado un liderazgo político fuerte, pero a medida que el mercado común y la unión económica y monetaria avanzan, incluso ya cerca de una real mutualización de la deuda, el déficit político se agudiza, porque ¿cómo tener unión monetaria sin control presupuestario, sin armonización fiscal, sin un tesoro y un presupuesto, y, sobre todo, sin gobernanza económica? Acabo de decir que la UE es un gigante económico. Cierto, si por tal se entiende un inmenso mercado y una poderosa máquina productiva. Pero en la medida en que esa poderosa economía no puede ponerse al servicio de un proyecto político por carecer de gobernanza unitaria, el gigante no controla a sus miembros, que caminan cada uno a su propio ritmo, como la crisis económica, la crisis de los refugiados/emigrantes, las crisis energéticas con Rusia o la pandemia de la COVID-19 han puesto de manifiesto.

			Por lo demás, ¿en qué consiste actualmente estar o no estar en la Unión Europea? Si admitimos cooperaciones reforzadas, opciones de salida (opting out) e integraciones diferenciadas (Schengen sí o no; euro sí o no) que diversifican el estatus de los miembros en una geometría variable, y si admitimos además acuerdos diferenciados de vecindad con no miembros —que los aproximan al estatus de miembro (y veremos en qué acaba el Brexit)—, el resultado son unas fronteras borrosas y una cada vez mayor indefinición de lo que es la misma Unión Europea o de lo que significa ser (o no ser) miembro. Podríamos estar caminando no solo hacia una Unión a la carta, sino hacia una no-UE también a la carta (el Brexit será la puerta abierta), lo que sería tanto como la banalización de la pertenencia[43].

			El tercer dilema afecta al modelo socioeconómico. Sabemos que Europa occidental llegó a ser el 33 % del PIB mundial entre 1870 y 1913, pero ha descendido desde entonces a menos de un 20 %[44] (un 16 % actualmente) y continuará descendiendo con seguridad. Y la población europea decrece y envejece, aumentando las tasas de dependencia; de los treinta países del mundo con porcentaje más alto de población mayor de sesenta años, nada menos que veintinueve son europeos. ¿Es posible, sin cambios radicales, seguir pagando pensiones, sanidad, desempleo, y sostener la sociedad de bienestar más generosa del mundo? Y, al contrario, ¿cómo generar una sociedad activa, dinámica y emprendedora cuando hay más abuelos (mayores de sesenta y cinco años) que nietos (menores de quince)?

			Los últimos dilemas afectan a la Unión Europea como actor en el escenario mundial, tema en el que se enfrenta a dos serios problemas, dos retos que la amenazan, uno interno y otro externo. De una parte, su propia institucionalización, su definitiva configuración como lo que dice quiere ser: un sujeto histórico, una entidad con personalidad propia y capacidad de acción en el mundo, y no como una colección de Estados bien avenidos por intereses y valores comunes que soportan (pero no hacen) la historia. Lo que no sería quizá urgente de no ser porque, en segundo lugar, Europa tiene que habérselas («confrontar» sería un término excesivo cargado de connotaciones negativas) con un mundo emergente, que es ya toda la humanidad, que aflora a comienzos de este nuevo siglo pero, a no dudar, tendrá presencia, peso y voz determinante en poco menos de dos décadas, erosionando el poder relativo de la Unión Europea y desdibujando su presencia internacional.

			La UE sigue siendo un objeto político no identificado, un OPNI, que se ha construido por la puerta de atrás, sin modelo o diseño previo, siguiendo el llamado «método funcionalista»: arbitremos un mercado y una unión monetaria y que la economía tire de la política, y que la política tire de la cultura. Los intereses crearán poco a poco un demos, una sociedad europea. Era la estrategia de los padres fundadores de la UE como Robert Schuman: «realizaciones concretas» para generar «solidaridades de hecho» debía ser «la primera etapa de la federación europea». Dicen que otro de los fundadores (Jean Monnet), al final de su vida, afirmó que, de tener la oportunidad de construir Europa de nuevo, habría empezado por la cultura. No es cierto, no lo dijo (fue una maldad de François Mitterrand), pero, en todo caso, menos mal que no se hizo así, pues entonces no tendríamos UE. Por el contrario, el «método funcionalista» ha sido un éxito, aunque el precio pagado ha sido construir Europa por la puerta de atrás, sin verdadera participación ciudadana, sin proyecto claro, casi como un «subproducto»: algo que se alcanza tanto mejor cuanto menos se explicita.

			Construcción que implicaba una gestión de la política europea en términos más de despotismo ilustrado que de democracia: todo para los pueblos… pero sin los pueblos. Y el resultado es, si no un déficit democrático, sí un déficit de legitimidad (el Brexit es la prueba): la Unión Europea no responde ante los ciudadanos, no es accountable, y, además, no se entiende, es opaca y burocrática. La Unión Europea profundiza y exporta democracia, pero ella misma es, no dudosamente democrática, pero sí de modo confuso y barroco, hasta el punto de que se ha podido asegurar con ironía que, si la UE pidiera mañana ingresar en la UE, puede que fuera rechazada por no cumplir los citados Criterios de Copenhague. Estamos ante un orden político cuasi constitucional, pero sin los fundamentos y las bases constitucionales adecuados.

			Un déficit democrático que los redactores del non nato Tratado Constitucional de 2004 intentaron taponar con una Convención política, casi un Parlamento Constituyente, supuestamente representativo de la ciudadanía europea y al que le gustaba compararse con la Convención de Filadelfia que dio lugar a la Constitución de Estados Unidos. Pero su fracaso tras el referéndum francés (pues fue Francia, no el Reino Unido, quien rechazó el proyectado Tratado Constitucional) mostró la dificultad de saltar desde la economía a una política supraestatal, y el consiguiente déficit institucional, que se manifiesta en la vida cotidiana de Bruselas y se hace insoportable en los dos aspectos que afectan a la Unión Europea como actor en el escenario mundial: la política exterior y la de seguridad. Veamos ambos.

			Se manifiesta en la vida cotidiana pues la UE es, ante todo y sobre todo, una comunidad de normas, un orden de derecho, en cuya cúspide se sitúa el Tribunal de Justicia de la UE, el tribunal de Luxemburgo, custodio de los Tratados. Pero al carecer de un sistema para imponer esas normas y decisiones, todo reposa en la voluntad de los países miembros de acatar sus resoluciones. «La UE solo tiene el derecho para mantenerla unida», señala Ignacio Molina, del Instituto Elcano. De ahí el riesgo de que los tribunales constitucionales de los países decidan que algún acuerdo de la UE viola sus propias constituciones, situando así el derecho interno por encima de la UE, como ha ocurrido con el Tribunal Constitucional alemán o con el Consejo de Estado francés, en una práctica replicada por el Gobierno polaco. Como se ha escrito, el futuro de la UE se juega entre togas[45], y todo depende de que los países obtengan más réditos dentro que fuera; el riesgo de nuevos «exit» está más vivo que nunca. 

			LA «AUTONOMÍA ESTRATÉGICA»: POLÍTICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD

			Pero donde el déficit institucional se hace insoportable es en la proyección de la Unión Europea como actor en el escenario mundial: la política exterior y la de seguridad. Al presentar la «Estrategia Global Europea», Federica Mogherini escribía en 2016:

			Ninguno de nuestros países tiene ni el poder ni los recursos necesarios para dar respuesta por sí solo a las amenazas, ni para aprovechar por sí solo las oportunidades que brindan estos tiempos. Pero como una Unión de casi quinientos millones de ciudadanos, nuestro potencial no tiene parangón. Nuestra red diplomática está extendida y enraizada en todos los rincones del planeta. La nuestra es una de las tres primeras economías del mundo. Somos el primer socio comercial y el primer inversor extranjero de casi todos los países del globo. Juntos, invertimos más en cooperación para el desarrollo que todo el resto del mundo.

			Pero también es evidente que todavía no estamos utilizando plenamente este potencial.

			La palabra «nosotros» aparece reiteradas veces, pero ¿existe tal «nosotros» o se trata de un mero deseo? Para comenzar, la política exterior de la UE es competencia plena de los Estados, sometida a la regla de la unanimidad, lo que genera tensiones constantes entre el polo intergubernamental y el polo comunitario, tensiones en las que acaba ganando siempre el primero. 

			De modo que la pregunta es insoslayable: ¿es posible y realista —no deseable— «una» política exterior europea común que vaya más allá de lo que ha sido una práctica meramente «declarativa» sometida a la regla de la unanimidad? Una pregunta que no tiene respuesta clara, pero, considerando la diversidad de intereses económicos y políticos, el peso de la historia colonizadora de los países europeos y su variada proyección geográfica, no parece tarea fácil. ¿Es razonable esperar que Francia «comunitarice» su política africana o árabe? ¿Pueden los países bálticos o el llamado Grupo de Visegrado (Eslovaquia, Hungría, Polonia y República Checa) posponer su temor al gigante ruso? ¿Puede Europa asumir la agenda latinoamericana de España? De modo que, incluso si la unanimidad se superara (lo que sería posible), una política exterior común (que no necesariamente única) implica una cultura estratégica común, pero el strategic compass, la brújula estratégica de los países de la UE es muy variada y no comparten amenazas/temores, unos volcados al este, otros al sur o al oeste. 

			La experiencia muestra que la Unión Europea puede, en ocasiones (pero solo en ocasiones), articular políticas comunes en escenarios concretos, pero ¿es realista pensar en una fusión de los servicios exteriores de los veintisiete países o en una representación común en los organismos internacionales? Los países de la Unión disponen de treinta mil diplomáticos en activo, casi el doble que Estados Unidos, y la ayuda al desarrollo es casi el triple. El mismo Servicio de Acción Exterior es el tercero del mundo por delegaciones en el exterior. No faltan, pues, recursos, sino coordinación y voluntad. 

			El déficit institucional interno se manifiesta en una inadecuación institucional externa, pues el sistema de Naciones Unidas es muy anterior a la Unión Europea y no la contempla. Así debemos preguntarnos: ¿renunciaría Francia (de Inglaterra ya no se espera) a su posición permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas a cambio de la presencia de la UE? Pero es todo el sistema de Naciones Unidas el que debería revisarse para dar entrada a la Unión Europea en lugar de/además de, los Estados. En resumen, ¿puede la UE hablar con una sola voz, tener un solo teléfono al que llamar, como quería Kissinger? Y no basta con que haya un solo teléfono si este no responde porque están reunidos discutiendo, eso sí, deeply concerned, profundamente preocupados, como aparece una y otra vez en los documentos oficiales y se comenta con sorna en los pasillos de Bruselas.

			Finalmente, Europa ha sido un «gorrón» de la seguridad americana desde 1945, tema del que, en buena medida, se ha desentendido. Porque no ha podido, porque no ha querido o porque no la han dejado (que de todo hay), el resultado neto es que su seguridad ha dependido de un ejército ajeno que responde ante un contribuyenteajeno. Y así sigue en buena medida, a pesar de muy importantes avances.

			Europa apostó en los años noventa por la primacía de la geoeconomía sobre la geopolítica, por el poder blando en lugar del militar, por la Unión Europea como modelo del mundo[46]. Fue un momento en el que Rusia estaba postrada, la pax americana garantizada, Japón emergía y el mundo parecía gravitar hacia Europa. Fueron los quince minutos de fama de la «trilateral»: un mundo gestionado por Estados Unidos, la Unión Europea y Japón, la opción del presidente Bush (padre) en su famoso discurso «Hacia un nuevo orden mundial» de 1990: «El nuevo orden tendrá que sustentarse en un sistema de seguridad global que requerirá la cooperación estrecha entre las tres grandes áreas industriales del mundo —Norteamérica, Europa y Japón— y entre los miembros del Consejo de Seguridad»[47]. 

			Pero esto ya es historia, de modo que, ¿estamos en condiciones de dar un giro, tanto mental como económico, para asumir plenamente nuestra propia seguridad? ¿O, por el contrario, queremos una UE confederal de bajo coste y con leve presencia, tal que de nuestra seguridad siga encargándose el big brother americano, si es que acepta tal encargo? De momento, con un PIB muy superior al americano, nuestros gastos de defensa no llegan a la mitad de los de Estados Unidos, aunque son varias veces superiores a los de Rusia. Pues tampoco podemos decir que la Unión no gasta en seguridad; al contrario, representa algo más de la quinta parte del total mundial, el segundo del mundo por encima de China. Y mientras no consigamos coordinar unitariamente todo ese inmenso gasto, ¿podemos seguir confiando en Estados Unidos? Es cada vez más dudoso. Acabada la Guerra Fría, Europa no es para Estados Unidos ni un problema ni tampoco una solución para los conflictos que tiene en otros escenarios. No son Trump o Biden quienes nos afean nuestra indiferencia y escaso gasto militar, pues la crítica viene de antiguo. Es aconsejable leer el discurso de Robert M. Gates, secretario de Defensa de Estados Unidos con Obama, del 10 de junio de 2011 en Bruselas, una suerte de farewell to Europe («adiós a Europa»), por parte de quien ha sido nuestro principal aliado durante todo el siglo pasado:

			[…] para la mayoría de los Gobiernos estadounidenses de la Guerra Fría se podían justificar las inversiones de defensa y las costosas bases avanzadas, que constituían aproximadamente el 50 % de todo el gasto militar de la OTAN. Pero… la cruda realidad es que habrá una disminución del apetito y la paciencia en el Congreso de Estados Unidos —y en el cuerpo político estadounidense salta a la vista— de gastar unos fondos cada vez más preciosos en nombre de unas naciones que, por lo visto, no están dispuestas a dedicar los recursos necesarios o hacer los cambios oportunos para ser unos socios serios y capaces en su propia defensa […].

			[…] los futuros líderes políticos de Estados Unidos —esos para quienes la Guerra Fría no fue la experiencia formativa que ha sido para mí— probablemente no tengan en cuenta que el rendimiento de la inversión de Estados Unidos en la OTAN valga su coste[48].

			Fue una advertencia efectuada durante la presidencia de Obama, pero en 2017 el presidente Trump amenazó con declarar que la OTAN era «obsoleta». ¿Qué hará Europa si el paraguas de seguridad norteamericano, que nos ha protegido en el este, pero también en Oriente Próximo y en el Mediterráneo, e incluso en América Latina, desaparece?

			Pues la realidad es que buena parte del gasto en defensa europeo alimenta ejércitos clásicos, ejércitos «westfalianos», preparados para defender el territorio de ataques de vecinos, justo el escenario que la Unión Europea debería haber cancelado definitivamente. El gasto militar europeo —se señala con frecuencia— es más una realidad aritmética que política. Y así, sin fuerza que la respalde, la renqueante política exterior de la UE es escasamente creíble, como vemos a diario. Sobre todo, si se considera que deberíamos correr mucho para no perder posiciones; en los últimos diez años, China aumentó su gasto militar en más de un 200 % y otro tanto Rusia, India y otros países. Comparativamente, el poder duro de la UE se erosiona a gran velocidad y la salida del Reino Unido, de los pocos países europeos (junto a Francia) dispuestos al combate, supone una pérdida grande para la capacidad disuasoria de la Unión.

			Pues no olvidemos la paradoja de la disuasión: solo si estás dispuesto a utilizar la fuerza serás respetado y, por tanto, es bastante probable que no necesites usarla. Por el contrario, aunque la tengas (lo que no es el caso), si eres percibido como débil o titubante, te verás forzado a usarla en más ocasiones. La disponibilidad para defender las propias ideas y valores es, a la postre, la mejor garantía. Hegel no lo enseñó en la dialéctica del amo y del esclavo: solo quien está dispuesto a arriesgar su vida por defender su libertad es verdaderamente libre; si no estás dispuesto, ya has empezado a dejar de serlo.

			Y sin embargo, los eurobarómetros ponen de manifiesto que la mayoría apoya la europeización en temas de defensa y asuntos exteriores, en energía, en inmigración y, por supuesto, en la lucha contra el terrorismo y la protección del medio ambiente y las pandemias. Ciertamente, desea que la UE sea un faro de la democracia y los derechos humanos (33 %), pero otro 18 % desea que sea un gran poder global, o bien (otro 17 %) un defensor de la tradiciones y valores europeos. Solo un 15 % percibe a la UE como un gran mercado integrado[49]. 

			No falta, pues, apoyo de la ciudadanía, sino voluntad de las élites y los Gobiernos para alcanzar acuerdos vinculantes. Tareas urgentes que hoy, sin embargo, se presentan paralizadas con una Unión Europea que navega sin rumbo claro y cuyo peso en los asuntos mundiales decrece en lugar de crecer tanto en términos diplomáticos como de seguridad.

			Europa es ya tan «libre y feliz como Suiza», como deseaba Churchill en su famoso discurso de Zúrich de 1946, en el que propuso unos «Estados Unidos de Europa». Pero aquel deseo contenía una profunda ironía que hoy vemos con claridad: el de transformarnos en una sociedad de alta calidad pero aislada y ensimismada, ser «la Suiza del mundo», un magnífico parque temático donde los plutócratas del mundo puedan poner fortunas y familias a buen recaudo. En todo caso, no un actor con peso y potencia de alcance mundial, sino un «testigo pasivo», como decía Octavio Paz.

			Así nos veían en el resto del mundo hace pocos años, cuando la UE todavía tenía algo de glamur, y el resultado era descorazonador. Para los habitantes del planeta, Estados Unidos era la gran potencia indiscutible (81 %), seguida por China (50 %) y, ya muy por detrás y casi empatados, por Rusia (39 %), Japón (35 %) y la Unión Europea y el Reino Unido (empatados en el 34 %). Un ranking que no dejaba de ser sorprendente: ¡la UE no era percibida como más poderosa que el Reino Unido, Japón o Rusia! Pero más interesante es analizar quién otorgaba a la UE esa mediocre posición, pues mientras que una gran mayoría de alemanes (81 %) o de ingleses (76 %) aseguraban que la UE era un «poder mundial», menos de un 15 % de indios, brasileños o rusos, pensaban lo mismo[50]. 

			Pues bien, veinte años después, la percepción había cambiado radicalmente. Ahora Rusia ha ascendido a la tercera posición como país más poderoso y la UE ha desaparecido, incluso como poder económico. Según el Pew Research Center, con datos de 2019, China y Estados Unidos estaban ya equilibrados como poder económico y, en no pocos países (algunos europeos, como Alemania), China es ya considerada el mayor poder mundial. Mientras, la percepción de Europa se había desplomado por debajo del 15 % en todas partes, y la UE ni acaba de estar ni se la espera. Algo hemos debido de hacer muy mal para ser percibidos así.

			El problema es que Europa no puede no ser un poder mundial efectivo, no puede conformarse con ser «la Suiza del mundo», incluso si ello resultara atractivo, cosa discutible. La UE es la primera economía del mundo, pero es además la más globalizada, con el 15 % de las exportaciones y el 14 % de las importaciones mundiales (y más del 35 % del comercio mundial de servicios). De hecho, es el primer socio comercial para más de ochenta países (Estados Unidos lo es solo para veinte) y recibe (recibía, al menos, antes de la pandemia) hasta el 40 % del turismo internacional. Tiene inmensas inversiones directas fuera del área, sobre todo en Estados Unidos, con cuya economía está inextricablemente unida[51], pero también con el resto del mundo. Su dependencia energética es superior al 50 % (y solo un país de la Unión, Dinamarca, tiene superávit energético), importando petróleo de Rusia y Oriente Próximo, gas de Rusia y norte de África, y carbón de África del sur y Australia.

			Finalmente, la Unión Europea tiene fronteras físicas con dos áreas especialmente problemáticas: por una parte, Rusia y sus aliados, que se proyectan sobre el Báltico, los Balcanes y el Cáucaso; y por otra, el sur del Mediterráneo, una de las grandes fronteras del siglo XXI, que es al tiempo religiosa y cultural, política (la del fundamentalismo islámico), demográfica y económica, con una de las mayores desigualdades socioeconómicas del mundo, una diferencia casi de uno a cuatro en renta per cápita(la de México-Estados Unidos es la mitad)[52]. Además, y por si fuera poco, la población de Oriente Próximo y Norte de África (el llamado espacio MENA, Middle East and North Africa), el «patio sur de Europa», ha crecido desde 78 millones en 1950 a más de trescientos millones, pero estimaciones conservadoras proyectan un crecimiento de hasta 656 millones en 2050. Y ello sin contar el África subsahariana, cuya explosión demográfica está siendo enorme. De modo que, ya sea buscando mercados, recursos, mano de obra o incluso capital y, por supuesto, seguridad, la Unión Europea depende del exterior.

			Tiene razón Josep Borrell, alto representante de la UE para la Política Exterior y de Seguridad, cuando afirma que Europa «debe aprender rápidamente a hablar el lenguaje del poder y no confiar solamente en el “poder blando”, como hemos hecho hasta ahora».Y se pregunta: «¿Por qué la autonomía estratégica es más importante que nunca?».Y contesta: «Porque el mundo ha cambiado. Es difícil pretender ser una “unión política”, capaz de actuar como “actor global” y como “Comisión geopolítica”, sin ser “autónoma”»[53]. Mientras eso no ocurra, la política exterior de la UE, atenazada por la regla de la unanimidad, seguirá basada en estar deeply concerned, «profundamente preocupados», aunque escasamente ocupados. 

			LA EUROPEIZACIÓN DEL MUNDO: EL TRIÁNGULO INSTITUCIONAL BÁSICO

			Decíamos que Europa ha marcado con su impronta la historia mundial de los últimos quinientos años. Y por ello puede afirmarse con rotundidad —como vio Toynbee a mediados del pasado siglo— que «los historiadores futuros dirán […] que el gran suceso del siglo xx fue el impacto de la civilización occidental sobre todas las restantes sociedades vivientes y el mundo»[54]. Años más tarde enfatizaba: «El encuentro entre el mundo y Occidente acabará siendo, retrospectivamente, el suceso más importante de la historia moderna». Pero, cuidado, «no ha sido el Occidente quien ha sido golpeado por el mundo; ha sido el mundo quien ha sido golpeado, y golpeado con fuerza», por Occidente[55].

			Es importante entender el alcance de esa penetración occidental más allá de su decreciente peso político. Pues, de una parte, es indiscutible que lo que quedará de este «segundo encuentro de los mundos» —tras el que se produjo en 1492—, es decir, lo que quedará tras esta poderosa segunda globalización, es la transformación de Occidente en una unidad más, en otra pieza del puzle de la humanidad globalizada. El gran sociólogo español Enrique Gómez Arboleya lo escribió con clarividencia hace más de cincuenta años: «Europa […] no se basta a sí misma. [Pero] al europeizar el resto del mundo se va colocando como una individualidad entre otras individualidades»[56]. Occidente, y Europa dentro de él, como otra pieza más, otra individualidad entre muchas.

			Cierto, pero, por otra parte, el impacto de Occidente no tiene marcha atrás, ya que no estamos ante una confrontación de civilizaciones, como argumentó el politólogo Samuel P. Huntington (y, paradójicamente, quienes abogan, a sensu contrario, por una Alianza de Civilizaciones), sino ante algo bastante más complejo. Como sabemos, Huntington afirmó que, inicialmente, occidentalización y modernización estaban fuertemente vinculadas, con las sociedades no occidentales absorbiendo elementos sustanciales de la cultura occidental y haciendo progresos lentos hacia la modernización. Pero cuando el ritmo de la modernización se acelera, la tasa de occidentalización cae y las culturas indígenas se revitalizan. Por ello, esta «segunda» modernización «fortalece esas culturas y reduce el poder relativo de Occidente de modos fundamentales»[57]. La nueva modernización de base tecnológica no solo permite, sino que incentiva, el renacimiento de viejas culturas. Y, efectivamente, tras la descolonización emergen numerosos nuevos Estados que basan su identidad en el rechazo del colonizador y de su cultura, es decir, en el rechazo de Occidente, como veremos en el capítulo 5.

			La hipótesis de la desoccidentalización del mundo tiene defensores de derechas, pero también de izquierdas. Y así, frente a la versión conservadora de Huntington, un ensayista liberal y de izquierdas como William Pfaff escribía (poco antes de fallecer): «La guerra real […] no es una guerra entre la civilización islámica y Occidente […], sino entre la modernidad occidental y los valores, creencias y modos de vida del mundo moderno»[58]. De nuevo, the West versus the rest[59]. Estaríamos ante la reacción del mundo que desea liberarse de Occidente, eventualmente incluso para continuar su proceso modernizador. Es más, modernización y occidentalización podrían ser procesos contradictorios.

			Creo que tal cosa no es cierta, y es muy importante destacar que, aunque estemos en los albores de la pérdida de peso político y económico relativo del viejo Occidente, este, sin embargo, ha triunfado como civilización y sus principales logros prosperan hoy en todas partes con escasas excepciones.

			Efectivamente, si indagamos cuáles son las instituciones dominantes en el mundo moderno, encontraremos tres, una política, otra económica y una tercera cultural, que son otras tantas aportaciones de Europa a una emergente civilización mundial[60]. Veamos las tres.

			La economía de mercado

			Más adelante estudiaremos la relevancia que ha tenido la difusión de la tecnociencia en la pérdida de peso relativo de Occidente. Pero hay que destacar otras tecnologías, sociales e institucionales, de similar importancia. Y la primera es la extensión de la economía de mercado, de lo que, cuando yo era joven, llamábamos «modo de producción capitalista». Ya nadie cita a Marx ni se usa la palabra «capitalismo» (aunque es un fantasma que regresa)[61]; no está de moda, e incluso se ha hablado de «poscapitalismo»[62]. Nada más falso, pues precisamente estamos ante la generalización del modo de producción capitalista, hoy llamado «economía de mercado». Y fue el propio Marx quien habló con entusiasmo de la «gran influencia civilizadora del capital», que arrasa particularismos, aldeanismos y tradiciones para imponer la modernidad y el progreso[63]. De hecho, una de las mejores predicciones del actual proceso globalizador la podemos encontrar nada menos que en el Manifiesto del Partido Comunista; vale la pena releer algunos de sus proféticos párrafos:

			La burguesía ha desempeñado, en el transcurso de la historia, un papel verdaderamente revolucionario […] al explotar el mercado mundial, da a la producción y al consumo de todos los países un sello cosmopolita. […] Las viejas industrias nacionales se vienen a tierra, arrolladas por otras nuevas, cuya instauración es problema vital para todas las naciones civilizadas; por industrias que ya no transforman como antes las materias primas del país, sino las traídas de los climas más lejanos y cuyos productos encuentran salida no solo dentro de las fronteras, sino en todas las partes del mundo. Ahora, la red del comercio es universal y en ella entran, unidas por vínculos de interdependencia, todas las naciones. Y lo que acontece con la producción material, acontece también con la del espíritu. Los productos espirituales de las diferentes naciones vienen a formar un acervo común. Las limitaciones y peculiaridades del carácter nacional van pasando a segundo plano, y las literaturas locales y nacionales confluyen todas en una literatura universal.

			Imposible encontrar una mejor descripción de la globalización. Marx acertó plenamente en sus previsiones, aunque no lo hizo en sus propuestas, pues no ha sido el control público de los medios de producción, sino la liberalización, la causa del crecimiento. El máximo de propiedad pública de medios de producción se dio en la segunda posguerra y hasta los años ochenta con nacionalizaciones en Asia, América Latina y Europa (el laborismo británico y la Francia de Mitterrand, por ejemplo). Toda la economía china y casi toda la de la India eran públicas, y en aquel momento casi un tercio del PIB mundial era público. El resultado fue catastrófico y en los años noventa se inició el proceso privatizador que ha abarcado a más de cien países, de modo que para finales de siglo las empresas estatales producían menos del 4 % del PIB en los países desarrollados y alrededor de un 15 % en los demás. China crece porque ha liberalizado su economía, no porque sea un Estado totalitario, o autoritario, como argumenta Eugenio Bregolat, embajador español en Beijing, en dos ocasiones: «China tiene una economía de mercado que cada vez es más difícil de distinguir del capitalismo»[64]. Otro tanto ocurre con la India; crece en tanto que ha abandonado una economía dirigida, estatalizada y sovietizada y fueron las reformas liberalizadoras de 1991 las que permitieron su integración en la economía mundial; en las décadas siguientes, el crecimiento estuvo por encima del 5 % anual, acelerándose hasta alcanzar más del 10 %[65].
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			Ilustración 1: Apoyo a la economía de libre mercado

			La consecuencia es que, cuando se indaga en el grado de apoyo que hoy tiene la economía de mercado o el libre comercio —como ha hecho el Pew Research Center—, y para sorpresa de no pocos, son los países emergentes los que lo apoyan claramente, mientras el recelo crece en no pocas economías de mercado clásicas (ver ilustración 1). En Vietnam, Corea del Sur, China, Bangladesh, Gana, Kenia o Tanzania, el apoyo es hasta treinta puntos superior al existente en Italia, Francia, Grecia, España e incluso Japón. Y es lógico, pues han sido los grandes beneficiarios del proceso globalizador, mientras que este ha perjudicado a no pocas de las economías del área OCDE.

			Y todavía en estos tiempos revueltos para la economía y la globalización, la libertad económica, medida por el índice que realiza anualmente la Heritage Foundation, muestra su valor más alto en los veintisiete años que se lleva elaborando, habiendo subido cuatro puntos en el periodo. De las 178 economías que se analizan, cinco son evaluadas como libres, 92 como moderadamente libres, y 81 son consideradas «no libres» o «reprimidas». Pero la libertad de comercio ha subido de 58 a 71 (sobre la base de 100) en el mundo, y en los países emergentes (China, Rusia, India) ha tenido mejoras casi espectaculares (en India, por ejemplo, de 14 a 69; en China, de 20 a 70; incluso en Rusia, de 52 a 74)[66]. 

			Cuando retornamos a una era de fuertes nacionalizaciones y proteccionismo comercial, como la que tenemos delante a consecuencia de la pandemia y la nueva crisis económica, no sobra recordar que fue la tendencia contraria la que trajo prosperidad, y que fue su rechazo lo que se tradujo en miseria en países como Corea del Norte, Cuba, Venezuela o Nicaragua. Un modelo económico liberal que no confronta alternativa alguna incluso en estos momentos de manifiesta y seria crisis regulatoria. ¿Quién cree hoy en economías centralizadas, planes quinquenales o similares? Al parecer, solo algunos profesores o políticos occidentales despistados.

			El Estado democrático

			Pero la libertad económica no da todos sus frutos si no va acompañada de la libertad política. Y, desde luego, la democratización de los años noventa —la «tercera ola democratizadora», como la denominó Huntington[67]—, que ha traído libertad a numerosos países, es otra causa de la actual «Gran Transformación».

			Hablamos no ya de la forma Estado —generalizada a todo el mundo como modelo de arquitectura política sin alternativa—, que analizaremos en el capítulo 7, sino del Estado democrático y liberal como forma política dominante, que hoy no confronta tampoco legitimidad alternativa[68] y que, desde 1989, ha hecho progresos considerables expandiéndose por Europa del sur y del este, América Latina, Asia e incluso África, con la importante excepción del mundo islámico (ver ilustración 2). En 1978 solo había 47 democracias en el mundo, según Freedom House; hoy, y aunque lleva ya más de una década de retroceso («democracia sitiada», dice Freedom House[69]; «autocratización» del mundo, comenta el V-Dem Institute[70]), son casi el doble. Y, al contrario, entonces había cincuenta y cinco dictaduras, que subieron a sesenta y ocho antes de la caída del muro de Berlín (en 1988), aunque hoy son de nuevo cincuenta y cuatro. Fue tal el impacto de la «tercera ola» democratizadora que casi la mitad de la población del mundo vive bajo regímenes democráticos, un triunfo de la democracia que resiste a pesar de las crisis de comienzos del siglo XXI.
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			Ilustración 2: «Tercera ola» democratizadora[71]

			Es más, tenía toda la razón Fukuyama cuando argumentó que la legitimidad democrática era ya la única aceptable. Ronald Inglehart, profesor de sociología de la Universidad de Michigan y, sin duda, el mayor experto mundial en valores comparados y responsable de los grandes estudios de valores (los World Values Surveys), lo ha comprobado más allá de toda duda:

			En este momento de la historia, la democracia tiene una imagen positiva abrumadora en todo el mundo. En país tras país, una clara mayoría de la población cree que «tener un sistema político democrático» es «bueno», o «muy bueno». Estos resultados representan un cambio dramático en relación con lo que ocurría en los años treinta y cuarenta […]. Cualquier argumento sobre un «conflicto de civilizaciones» basado en diferencias fundamentales entre las sociedades occidentales y musulmanas es una mayúscula simplificación de la evidencia[72].

			Una reciente investigación del acreditado Pew Research Center realizada en 34 naciones de todo el mundo pone de manifiesto que, a pesar de existir un evidente malestar con el funcionamiento de las democracias, la opinión pública sigue confiando en un régimen de libertades, con apoyos generalizados a la justicia independiente, la igualdad de género, la libertad religiosa, las elecciones libres, la libertad de expresión y de información, etc. (ver ilustración 3). Ello es tan cierto que poco más de media docena de países del mundo se autodefinen como «no democráticos»; todos los demás dicen serlo, pues se trata del único discurso que proporciona legitimidad.
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			Ilustración 3: Apoyo global a las libertades democráticas[73]

			A ello contribuye, sin duda, que la correlación entre democracia y prosperidad no parece discutible ni espuria[74]. Es un hecho que la inmensa mayoría de los países ricos son democracias (aunque no todos) y la inmensa mayoría de las democracias son países ricos (aunque no todas). Lo que se discute hasta la saciedad es la conexión causal. Para unos la democracia genera prosperidad; para otros es la prosperidad lo que genera democracia. Ambas cosas pueden ser ciertas al mismo tiempo y, quizá, la explicación está no en la economía ni en la democracia, sino en algo intermedio: en las buenas instituciones y en las buenas prácticas, el llamado «buen gobierno», una variable que los economistas parecen haber descubierto (no los sociólogos, por cierto, que la llevan trabajando hace más de un siglo).

			Efectivamente, como insistiré una y otra vez, los humanos no solo innovamos inventando tecnología, hardware, aparatos. También innovamos inventando software, normas, organizaciones, instituciones. Eso es, por ejemplo, el Estado de Derecho o la ética, como lo son unos buenos códigos de comercio, las leyes de sociedades anónimas y tantas instituciones o reglas y normas que reducen la corrupción, eliminan costes de transacción e incrementan la eficiencia. Pues bien, parece probado que sin buenas instituciones tampoco hay crecimiento.

			El Banco Mundial, especialmente a lo largo de los últimos años, y movilizado por la nueva «economía institucional» (de Ronald Coase o Douglas North), ha mostrado una clarísima correlación entre buen gobierno y prosperidad, pero también entre mal gobierno y pobreza (ver ilustración 4). Los puntos y triángulos representan países (los puntos en negrita, los de renta alta; en gris claro, los de renta baja y los triángulos, los de renta media) distribuidos en dos ejes: el horizontal, según la renta per cápita, y el vertical, según el buen o mal gobierno. Pues bien, salta a la vista que la práctica totalidad de los países con buen gobierno (en el cuadrante de arriba a la derecha) son ricos o de renta media, y la práctica totalidad de los países pobres (abajo a la izquierda) tienen mala gobernanza. Cierto que disponemos de no pocos ejemplos de países autoritarios con fuertes crecimientos económicos, ya sean dictaduras de derecha (el Chile de Pinochet o, antes, la España de Franco) o de izquierda (la China actual). Pero no sin ser, al menos, «Estados de Derecho» (a veces no democráticos) que garantizan el rule of law, la seguridad jurídica y el control de la corrupción. A largo plazo, solo la democracia asegura el Estado de Derecho y, sobre todo, el control de la corrupción, uno de los grandes problemas de China o Rusia, por ejemplo. Es la tesis sustentada en el exitoso libro ¿Por qué fracasan los países?: Los orígenes del poder, la prosperidad y la pobreza, publicado por los economistas Daron Acemoglu, del MIT, y James A. Robinson, de la Universidad de Harvard. La prosperidad no se debe al clima, a la geografía o a la cultura, ni siquiera a la ignorancia, sino a la calidad de las instituciones que deben asegurar incentivos positivos para la población. Instituciones políticas inclusivas (como el Estado y la democracia) que aseguren instituciones económicas igualmente inclusivas (propiedad privada, libre competencia)[75].
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			Ilustración 4: Democracia y prosperidad

			Cierto también que, comenzando con la Gran Recesión, pero continuando después de modo ininterrumpido, la oleada democratizadora se ha frenado e incluso se habla de una nueva oleada «autocratizadora»[76], un concepto (el de «autocracia») que se creía superado tras la Gran Guerra, pero que regresa. Freedom House señalaba ya en 2019 que llevábamos al menos tres lustros de pequeños retrocesos, y no solo en países emergentes (por ello el analista francés Guy Sorman habla de países «inmergentes»)[77]. Efectivamente, si en los años noventa la democracia parecía ganar en todas partes, en Rusia, en China, en Turquía, en América Latina, incluso más tarde con la «Primavera Árabe» en los países islámicos, y con las revoluciones de colores en la Europa del Este (Georgia, Ucrania, Kirguistán), al empezar la segunda década de este siglo ha habido retrocesos en todos los países señalados, a los que habría que añadir la India, e incluso en no pocos occidentales (Polonia, Hungría y también en Estados Unidos), una tendencia que la pandemia de la COVID-19 ha venido a reforzar, singularmente en América Latina. Y un regreso a economías estatalizadas y nacionalizaciones está hoy en la agenda de muchos países, impulsados por el ejemplo del capitalismo de Estado chino y legitimados por las exigencias de la pandemia. Esperemos que sea algo transitorio. 

			La «invención» de cómo inventar (o la invención de la ciencia)

			Pero la «invención» occidental que puede ser más importante en el futuro es la cultural: una cultura basada en el diálogo racional y la prueba empírica como base de la ciencia. Recordemos que para Ortega y Gasset Europa era eso: «Europa es ciencia», afirmó en las Meditaciones del Quijote (1914). A comienzos del pasado siglo, un agudo observador, el sociólogo americano Thorstein Veblen, publicó el primer estudio sociológico sobre este asunto, El lugar de la ciencia en la civilización moderna[78]. Y señalaba que «ningún otro ideal cultural ocupa un lugar indiscutible similar en las convicciones de la humanidad civilizada». Para afirmar con énfasis: «Quasi lignumn vitae in paradiso Dei, et quasi lucerna fulgoris in domo Domini», («Como una luz vital en el paraíso de Dios, y como lámpara en la casa del Señor») tal es el lugar de la ciencia en la civilización moderna[79]. «La ciencia —concluía Veblen con rotundidad— da su carácter a la cultura moderna»[80]. Sus palabras han resultado proféticas, de modo que la ciencia permea la sociedad moderna, de Occidente o de Oriente, y es el motor más fuerte del cambio social, la variable crucial, como lo ha sido siempre[81]. Y, por supuesto, la ciencia ha dejado de ser occidental y se aprende y se practica no solo en Boston o Cambridge, sino en Tokio, Beijing o Bombay, penetrando toda la vida social y económica.

			En primer lugar, a través de sus productos, que impregnan todas las sociedades y las occidentaliza. El ordenador, el teléfono móvil, los automóviles o los aviones, el GPS, las tecnologías médicas, no menos que los rascacielos, los aeropuertos, las oficinas o los centros comerciales, y de modo más general la arquitectura, la sanidad, el transporte y las infraestructuras, incluso las técnicas agrícolas y tantos otros cachivaches que se nos cuelan en los bolsillos, o nos llevan, o nos rodean. Todo ello induce prácticas y hábitos homogéneos, todo ello homogeneiza y occidentaliza al tiempo que, paradójicamente, los mismos productos se desvinculan de su origen, se desoccidentalizan. Pues ¿son «occidentales» los rascacielos, los aeropuertos, los centros comerciales, los pantalones vaqueros, las Adidas? Lo fueron, pero ya no.

			No menos importante es—en segundo lugar— entender la tecnociencia como software, como lógica y modo de pensar, como cultura dominante, según lo percibió Veblen. La ciencia moderna se enseña, se aprende y se practica en todas las escuelas y universidades del mundo, pero ese aprendizaje genera hábitos de pensamiento (manières de penser, decía Émile Durkheim), hábitos que se trasladan de un escenario a otro. Pues quien aprende a pensar en términos lógico-analíticos para abordar una cuestión técnica (cómo hacer una carretera o curar un enfermo, por ejemplo), no podrá no usar lógicas similares en otros ámbitos y, en última instancia, en su vida cotidiana.

			Y como lo hace —en tercer lugar— la ciencia entendida en su dimensión social, usualmente olvidada: la tecnociencia social. Pues cuando hablamos de la influencia de la ciencia siempre pensamos en la tecnociencia dura, fisicoquímica, en hardware, y nunca en la blanda, en las ciencias sociales, pero también en el software cultural. Porque hay una tecnociencia social que abarca cuestiones como el buen gobierno y el rule of law, el Derecho mercantil, comercial o de familia, los seguros, la contabilidad y las auditorías, las buenas políticas económicas, la gestión de problemas sociales (prostitución, drogas, emigración, violencia de genero) y un largo etcétera de técnicas con inmenso impacto, incluyendo la democracia o la economía de mercado, que, como ocurre con la tecnociencia dura, circulan de unos a otros países, son absorbidas, incorporadas y usadas. En el fondo, las pautas de difusión cultural del estribo hace siglos, o del motor de combustión hace poco, no son esencialmente distintas de las que afectan a la contabilidad o a los registros de propiedad. La hipoteca es tan invento como el arco y las flechas y se difunde del mismo modo. Hablo, pues, de tecnologías sociales, que son al tiempo programas culturales. Y, sin duda, el Derecho formal es una de las más importantes, ya que ha tenido un notable desarrollo técnico desde el Código de Hammurabi al Código de Napoleón, pasando por el Derecho romano, con su extensión al principio de legalidad. Una sofisticada tecnología de gestión y de control social capaz de regular las más complejas sociedades. El modo cómo Japón o Turquía incorporaron el Derecho europeo es un ejemplo de ello, y hoy se extiende a todos los países del mundo, como veremos en el capítulo 7.

			Así pues, terminamos con una triada institucional esencial (la política, la economía y la cultura) que, me atrevo a pensar, articula el mundo moderno y es el vector de la actual globalización: democracia, mercado y ciencia. Que no constituyen tres piezas independientes que pueden o no darse juntas (como tiende a pensarse), sino más bien los tres lados del mismo triangulo institucional cuyo centro lo ocupa la libertad del individuo, de modo que cada uno refuerza los otros dos. 

			En el fondo esa es la enseñanza que se debe extraer de la terrible historia europea del siglo XX: que el Estado democrático y la economía de mercado no son dos órdenes institucionales distintos, sino el mismo e idéntico orden[82]. El intento de generar economías centralizadas con Estados democráticos (y eso fue, al menos inicialmente, el comunismo) se saldó con sistemas políticos autoritarios y economías profundamente ineficientes. Pero el intento de poner en marcha sistemas políticos autoritarios con economías capitalistas (y eso fue el fascismo) generó altísimos niveles de corrupción, ineficiencia económica y, al final, la guerra como solución. No hay economía eficiente sin democracia, pero tampoco democracia posible sin economía de mercado, y esos dos grandes inventos políticos europeos del siglo XX lo ponen de manifiesto. Por la simple razón de que la soberanía del ciudadano y el respeto a la dignidad de las personas se da en bloque, aunque se manifiesta en variadas dimensiones.

			Para comenzar, la libertad de pensar y de expresar opiniones —la libertad de conciencia—, que ha sido históricamente la raíz de todas las demás libertades con la reforma protestante, y cuya expresión más articulada es la ciencia. En segundo lugar, la libertad para producir o para consumir lo que se desea, libertad de mercado. Finalmente, la libertad para elegir (y ser elegido) a quien ocupará el poder, la libertad democrática. Tres expresiones de la soberanía del individuo (o, mejor, del «ciudadano»), que están vinculadas también a nivel macro: no hay ciencia sin libertad de expresión y democracia, como demostró Robert K. Merton (teóricamente) y acreditó el fracaso de la ciencia soviética (empíricamente). Y sí, puede haber mercado sin democracia, pero es ineficiente y corrupto, como vemos una y otra vez. Pues ¿cómo puedes tener libertad de conciencia sin libertad de expresión, y esta sin libertad política, y esta sin libertad económica? Tres vectores institucionales que se refuerzan, pues la mezcla de mercado y democracia da lugar a los órdenes liberales modernos, y la fusión de mercado y ciencia ha generado la moderna economía del conocimiento que comenzó, justamente, con el Complejo Militar Industrial americano de la posguerra, una fusión entre las exigencias de seguridad de la democracia americana, las empresas de alta tecnología y los laboratorios de investigación de las universidades de vanguardia. Democracia, mercado y ciencia van de la mano y son hoy los tres grandes vectores de la mundialización.

			En todo caso, este triángulo institucional implica un profundo proceso de occidentalización del mundo, de homogeneización cultural e institucional, al tiempo que, paradójicamente, y gracias a la difusión de esa estructura institucional, Occidente va perdiendo iniciativa y poder relativo. Hoy la racionalidad y la ciencia, al igual que la tecnología que generan, la democracia o el mercado han dejado de ser patrimonio de Occidente y los encontramos en Japón, al igual que en la India, Brasil o África del Sur. 

			De modo que podemos dudar de la existencia de una civilización occidental, como hizo Gandhi con ironía («¿Que qué opino de la civilización occidental? —respondió a la pregunta de un periodista—. Es una buena idea») o actualmente Fernández-Armesto con armas de historiador[83]. Pero, como señala el politólogo francés Dominique Moïsi, «puede que norteamericanos y europeos ya no sepan qué significa para ellos Occidente, pero el resto del mundo sí lo sabe»[84]. Sin duda, Occidente desaparecerá y su historia ya ha dejado de ser la historia del mundo. Puede que Occidente incluso llegue a desaparecer como una individualidad, anegado en la poderosa marea de la historia. Pero su legado es ya civilización mundial y ese legado no es fácil que desaparezca ni siquiera en el largo plazo.

			El sociólogo francés Gilles Lipovetsky se pregunta: «¿Eclipse del eurocentrismo significa desoccidentalización del planeta?». A lo que responde: «Miremos donde miremos, modernizarse es, todavía, en cierto modo, occidentalizarse, es decir, transformarse y reestructurarse de acuerdo con núcleos fundamentales de la cultura-mundo que proceden de Europa». Y añade:

			¿Acaso vemos mestizaje en el funcionamiento financiero, en el trabajo científico, en el universo técnico, en las practicas médicas? Por el contrario, el intercambio es desigual y ningún pueblo, ninguna nación está fuera de la dinámica de Occidente y de su labor des-tradicionalizadora[85].

			Tanto Marx como Toynbee tenían razón: el mundo golpeado, y golpeado con fuerza, por Occidente. Volveremos sobre este importante tema más adelante. Europa ha proporcionado prosperidad y libertad al mundo, probablemente sin quererlo ni pretenderlo, pero eso hoy se muestra como su reto principal: un mundo poseuropeo gracias a haber sido profundamente europeizado y en el que corre el serio riesgo de pasarle lo que Churchill señalaba del Imperio británico tras la guerra: que nuestra amistad no se valora, pero nuestra enemistad no se teme.

			Ya mencioné, sin embargo, que existe una excepción clara a cuanto he dicho anteriormente: el islam. Una excepción que confirma la regla, pues la posibilidad de desarrollarse sin modernizarse que les ha proporcionado el petróleo o el gas ha sido al tiempo su maldición. En la mayoría de los países musulmanes (y, sobre todo, en los países musulmanes árabes) no ha habido modernización social ni económica, ni generalización de la educación tecnocientífica, ni convergencia de creencias y valores, ni secularización, y más bien se encuentran en un típico y conocido proceso reactivo frente a la imparable penetración globalizadora, contra la cual reaccionan con una contrarreforma religiosa y un fundamentalismo ético agresivo. Si observamos un mapa de la democracia en el mundo, o un mapa de la economía de mercado o, finalmente, un mapa de la producción científica, veremos que el cinturón islámico del mundo, que se extiende desde Mauritania, cruzando África y Asia, hasta el sur de Filipinas, está siempre ausente. La pregunta no es, pues, si en el mundo hay occidentalización, sino qué pasa con el islam, que no sigue la pauta del resto del mundo. Pero esto exigiría otro trabajo.

			

		
			3
EL MUNDO EMERGENTE

			LA ACTUAL REVOLUCIÓN SOCIOECONÓMICA MUNDIAL Y SUS CAUSAS

			Como mencionaba en el capítulo anterior, el 11 de septiembre de 1990, justo once años antes del atentado de Nueva York y Washington, el presidente George H. W. Bush habló de un «nuevo orden mundial», producto de una «transformación», en el que «las naciones del mundo, del este y del oeste, del norte y del sur puedan prosperar y vivir en armonía» y en el que «la ley del Derecho sustituya la ley de la jungla»[86]. Era la vieja esperanza de que por fin habíamos transitado desde sociedades militares y agresivas a otras industriales y comerciales, pacíficas por naturaleza; la esperanza de Spencer en las «sociedades industriales», o antes, de Montesquieu, en el «dulce comercio»: el efecto natural de la interdependencia y del comercio sería la paz.

			Momentos de optimismo con fuertes ecos en la Unión Europea, una nueva arquitectura política posmoderna, un adelanto del mundo del siglo XXI , un «imperio cooperativo […] dedicado a la libertad y la democracia» en el que «nadie impone nada»[87], una «fuerza para el bien».

			Pero no ha sido así, y como afirma Robert Kagan en El retorno de la historia y el fin de los sueños, «el mundo es, de nuevo, normal» y no se ha transformado, los Estados siguen siendo poderosos y su rivalidad se mantiene e incluso crece (lo veremos en el capítulo 4); los nacionalismos no han desaparecido y Estados Unidos sigue siendo la gran potencia. «La promesa de una nueva era de convergencia internacional se desvanece. Entramos en una era de divergencia»[88]. 

			¿Cierto? Solo en parte. Cierto por lo que hace al ascenso acelerado y ya imparable de nuevas potencias, de nuevos inmensos actores en el escenario internacional[89], sin cuya comprensión no se puede entender el papel actual y futuro de Europa. En el citado Manifiesto del Partido Comunista, y al acabar la magnífica descripción de la globalización que vimos en el capítulo anterior, Marx y Engels señalan que 

			[…] la burguesía, […] lleva la civilización hasta a las naciones más salvajes. […] Obliga a todas las naciones […] a implantar en su propio seno la llamada civilización, es decir, a hacerse burguesas. Y del mismo modo que somete el campo a la ciudad, somete los pueblos bárbaros y semi bárbaros a las naciones civilizadas, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente…

			Somete el Oriente al Occidente. Y así fue durante al menos siglo y medio, desde comienzos del XIX a mediados del XX. Una postración que comenzó a cambiar a finales de la centuria pasada, que no ha hecho sino acelerarse después, e incluso es posible aventurar un sometimiento inverso: el de Occidente a Oriente.

			«China es un gigante dormido, déjenlo dormir, porque el día que despierte hará estremecer al mundo». Esta fue la conocida respuesta que en 1793 dio Napoleón Bonaparte a lord Macartney, embajador de Jorge III de Inglaterra en China, cuando le preguntó por los intereses franceses en Asia. El mismo lord Macartney que quedó estupefacto cuando el emperador chino Quianlong le dijo abruptamente: «Los chinos no tenemos la más mínima necesidad de las manufacturas británicas». Pues bien, ya es así. Quién iba a pensar que despertarían al tiempo China, la India, Brasil, Turquía, Corea y bastantes otros países. Quién iba pensar que sería China quien llenaría Gran Bretaña (y el mundo) de productos manufacturados, y no al revés. O que serían empresas indias las propietarias de los elegantes automóviles británicos, y no al revés.

			Llevo muchos años investigando los estereotipos de las naciones y sé bien que nos dicen más del que habla que del objeto al que se refieren. Y creo que la cita de Napoleón reproduce a la perfección el prejuicio occidental sobre China (que puede extenderse a India y todo el Oriente)[90], un prejuicio compuesto por tres principales ideas: son gigantes; por fortuna, duermen, y es peligroso que despierten. De las tres ideas, una es verdad; la otra, en absoluto, y la tercera podría o no ser verdad. Veremos.

			El 30 de abril de 2014, el Financial Times pudo publicar una singular noticia en portada, a cinco columnas, que no era la noticia del día o de la semana, ni del año, sino más bien del siglo: en ella anunciaba que ese mismo año la económica china, medida en paridad de poder adquisitivo (PPA), superaría la de Estados Unidos, como así ocurrió. Y recordaba que fue en 1872 cuando la economía norteamericana superó a la del Reino Unido, aunque tardaría todavía varias décadas en adquirir el rango de potencia hegemónica mundial. No basta la economía; esta debe transformarse en poder. Es la historia de este comienzo de siglo XXI.

			Por supuesto, no estamos ante una casualidad cíclica o volátil, sino ante el resultado de una tendencia clara. El área euro creció al 2,4 %, 2,3 % y 1,2 % en las tres décadas que van de 1980 a 2010. En el mismo periodo, China creció al 9,3 %, 10,5 % y 10,5 %. Desde que Deng Xiaoping introdujo reformas radicales en 1978, China creció durante treinta años casi al 10 % anual, un ritmo endiablado[91]. La India creció a tasas del 3 o 3,5 % hasta las reformas de los años noventa, un crecimiento desbordado y absorbido por el de la población, pero ha estado creciendo incluso al 10 % posteriormente.

			Justo cuando comenzaba el siglo (en 2001), un agudo analista de Goldman Sachs, Jim O’Neill, acuñó el acrónimo BRIC para aludir a cuatro países emergentes: Brasil, Rusia, India y China (alusión algo frívola, pues ni Rusia ni Brasil son de verdad «emergentes»)[92]. Recuerdo haber leído su ensayo —en el que vaticinaba el sorpasso de Estados Unidos por China—, con notable escepticismo. Pues bien, yo estaba equivocado. Si tomamos las quince primeras economías del mundo, seis pertenecen ya a países emergentes. Y si lo medimos en paridad de poder adquisitivo, nueve son emergentes.

			La realidad es que estamos siendo testigos de una transformación social sin parangón desde la Revolución industrial, testigos de la tercera gran revolución política y económica del mundo tras las dos previas: la mal llamada Revolución del Neolítico, que trajo la agricultura y las ciudades (mal llamada «revolución», pues fue una evolución que duro varios milenios), y la Revolución industrial de los siglos XVIII y XIX. Solo que la actual, comparada con esta última, es mucho más extensa, más intensa y más rápida que aquella, los tres parámetros con los que medimos el cambio social: la extensión, la profundidad y el ritmo. 

			Es más extensa, pues aquella afectó a no más de un tercio de la población mundial, el espacio noratlántico, mientras esta afecta a todo el mundo, África incluida, ya que algunos de los países que crecen a mayor velocidad en estos últimos lustros son africanos, que están aún en el punto de despegue.

			Es mucho más intensa y profunda, pues altera más aspectos de la vida, afecta a más productos, procesos, creencias, hábitos o instituciones. Un dato muy a tener en cuenta: en 2007, la población urbana del mundo habría sobrepasado a la rural por vez primera en la historia de la humanidad, y el proceso urbanizador continúa acelerado. La ONU estima que para 2030 habrá no menos de cuarenta megaciudades de más de diez millones de habitantes, y otras sesenta de más de cinco millones, y hasta el 70 % de la población del mundo será urbana en 2050[93]. ¿Quién conocía la ciudad de Wuhan, de más de diez millones de habitantes? Esto es una verdadera revolución cultural para la humanidad, pues sabemos que nada hace cambiar más la sociedad y las personas —sobre todo a las mujeres— que pasar de vivir en una pequeña aldea o en un grupo de cazadores-recolectores-agricultores de sesenta o cien habitantes (como ha vivido el 99 % de la humanidad el 99 % de la historia) a vivir en una gran urbe.

			Finalmente, la actual Gran Transformación del Mundo (si se me permite la expresión) es mucho más rápida que lo fue la Revolución industrial: comenzó con la globalización en los años noventa y tardará no más de cuarenta o cincuenta años en completarse, mientras que la Revolución industrial ocupó siglo o siglo y medio. Efectivamente, a comienzos de la Revolución industrial, Inglaterra o Estados Unidos necesitaban casi cincuenta años para doblar su PIB per cápita; China lo hace cada nueve o diez años.

			Y la pregunta inmediata es: ¿qué está causando este brutal cambio del panorama mundial? Por supuesto, se trata de un proceso multicausal, como siempre que ocurre algo importante, aunque podemos resaltar dos causas que lo explican casi todo: una divergencia demográfica entre el este y el oeste, sobre la que se superpone una convergencia tecnológica del oeste sobre el este. Dos causas que, al final, responden ambas a innovaciones científico-técnicas, que son la variable de apertura de todos los sistemas sociales. Vale la pena detenerse un momento para analizarlas.

			Divergencia demográfica

			Aseguran que Comte dijo que la demografía es el destino. No es cierto; no lo dijo jamás, pero se non e vero è ben trovato, pues es la causa final de muchas cosas importantes. De 1950 al año 2000, la población mundial creció de 2.500 millones a casi seis mil, un 137 %, más del doble (ver ilustración 5). Era la fase inicial de lo que los sociólogos han llamado la «transición demográfica»: descenso fuerte de la mortalidad causada por malnutrición y enfermedades infecciosas, mientras la natalidad seguía siendo alta. Pero la «bomba poblacional» (que dio lugar a informes alarmistas, como los del Club de Roma) ha quedado atrás; hemos entrado ya en la fase descendente del ciclo y la natalidad se ajusta lentamente a la baja mortalidad (la urbanización y la educación de la mujer son clave para este resultado).

			Por supuesto, la población continúa creciendo, pero a ritmos muy inferiores, de modo que de 2000 a 2050 crecerá de seis mil millones a más de nueve mil, solo un 50 %, menos de la mitad que en los cincuenta años anteriores. China es el país del mundo en el que más mujeres usan métodos anticonceptivos modernos (más del 80 %) y ha controlado el crecimiento de su población; de hecho, decrece y se envejece rápidamente, caso único de país cuya población envejece antes de alcanzar el desarrollo.
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			Ilustración 5: Población del mundo

			Una transición demográfica que tiene además un efecto coyuntural muy beneficioso: el llamado «dividendo demográfico». Durante una o dos generaciones la población se compone de pocos ancianos (pues la mortalidad ha sido alta) y pocos niños (ya que la natalidad decrece), de manera que hay pocos dependientes, pero con un volumen importante de población activa, lo mismo que ocurrió en la Europa y en los Estados Unidos de los años sesenta a noventa del siglo pasado.

			Volviendo a los datos globales (y en números redondos, para recordarlos) éramos unos tres mil millones de habitantes en 1950, pero seremos más de nueve mil para el año 2050. Es decir, en poco más de un siglo la población se habrá triplicado; un crecimiento brutal que pone a prueba los recursos naturales del planeta y nuestro ingenio para gestionarlos.

			Pero tan importante o más es que todo ese enorme crecimiento se ha dado en el antes llamado «tercer mundo», es decir, fuera del área desarrollada. A comienzos del pasado siglo, Europa era algo más del 25 % de la población del mundo, y todavía a mediados del siglo XX representaba una quinta parte, algo más del 20 %. Hoy se aproxima al 7 % y desciende. La consecuencia: en 1950 (antes de ayer, como quien dice), de los diez países más poblados del mundo seis eran europeos; pero hoy, de los veinte más poblados hay uno solo europeo, Alemania. Asia, con 4.600 millones de habitantes, es ya el 60 % de la población mundial y seguirá siéndolo durante buena parte del siglo XXI. Europa, con 733 millones (o la Unión Europea con 450 millones, ya sin Reino Unido), es una pequeña fracción de la población del mundo, de modo que hay seis asiáticos por cada europeo. Y en las próximas décadas, Europa no solo no crecerá, sino que decrecerá; Asia lo hará moderadamente, manteniéndose en el 60 %, mientras África doblará su población. Para entonces Europa toda será poco más del 6 % de la población mundial y las dos Américas, un 6 o 7 % aproximadamente cada una. Por tanto, todo el viejo Occidente sumará poco más del 20 %, lo mismo que África y una tercera parte que Asia. Y hablamos de cantidad de población, no de calidad, pues la consecuencia del escaso crecimiento es el acelerado envejecimiento, con sus implicaciones sobre el gasto sanitario y las pensiones, pero también sobre vitalidad e innovación.

			El tamaño poblacional cuenta, vaya si lo hace. Hablo, por supuesto, de gigantes como China o India, países con más de mil millones de habitantes, literalmente «civilizaciones disfrazadas de Estado», como veremos más adelante. Pero hablo también de otros países más «pequeños», pero enormes si se comparan con los viejos países europeos: Indonesia (280 millones de habitantes), Pakistán (220), Brasil (212), Nigeria (206), Bangladesh (160). 

			Convergencia tecnológica

			Este desequilibrio demográfico entre el este y el oeste no tendría excesiva importancia si Occidente conservara el monopolio sobre la tecnociencia del que ha venido disfrutando desde la Revolución científica del siglo XVII. Tecnociencia que fue el motor de la Revolución industrial y de la europeización del mundo.

			Pero ya no es así y, en paralelo, con la divergencia demográfica se ha producido una profunda convergencia tecnológica, que es la segunda y principal causa de esta Gran Transformación.

			Y la razón es muy sencilla: copiar es mucho más fácil que inventar. Lo segundo requiere tiempo, recursos y esfuerzo; lo primero es casi innato. Los humanos llevamos milenios copiándonos los unos a los otros pautas de comportamiento más eficaces, ya sea para cazar, pescar o cultivar la tierra. Y seguimos haciéndolo. Los antropólogos tienen un nombre preciso para esa pauta de comportamiento: difusión. Pues de eso se trata, de la difusión mundial de tecnologías de todo tipo. 

			Ya hubo una difusión casi global de tecnologías agrícolas. Y hubo una segunda de tecnologías industriales en el marco occidental, en todo similar a la actual. Efectivamente, en 1986, y a partir de los datos históricos de Angus Maddison, el economista americano William J. Baumol, en un importante trabajo publicado en la American Economic Review, elaboró la tesis de la convergencia de las economías abiertas[94]. Y mostró cómo las economías euroamericanas de la segunda posguerra (las del ya viejo G8) habían convergido hacia la del líder, la americana, entre 1870 y 1970, hasta casi igualarse. Estados Unidos y Gran Bretaña, que en 1900 eran los países líderes, habían sido atrapados por Alemania, Francia, Italia, e incluso Japón, y hacia 1970 las diferencias de renta per cápitaentre unos y otros eran mínimas. Estados Unidos habría pasado de una renta per cápitade unos cinco mil dólares a unos veinte mil, pero Italia, que tenía unos dos mil dólares a comienzos del siglo XX, había subido a unos quince mil. Todo ello debido a que, después de quince siglos de productividad estable, esta creció en escasas décadas un 1.150 % en los dieciséis países líderes del proceso industrializador (en concreto, en el Reino Unido creció un 300 %, un 800 % en Alemania y un 1.700 % en Japón).

			Baumol hablaba ya (recordando al citado Thorstein Veblen) del peso o dificultad creciente del liderazgo (penalty of taking the lead), del coste de inventar: y viceversa, de las ventajas de llegar el último. Pues, efectivamente, al último en llegar le basta copiar la tecnología del más avanzado, lo que le permite crecer más rápido.

			La idea central de Baumol era que es más fácil transferir innovaciones (copiar) que producirlas (inventar). Lo que es obvio. Pero añadía algo muy importante y escasamente valorado: por innovaciones entendía no solo la tecnología, sino también las buenas prácticas o las buenas políticas. Unas y otras innovaciones (de hardware o de software) son, en buena medida, bienes públicos[95]. De manera que, como vamos a insistir en estas páginas, también se copian prácticas culturales o institucionales y, por supuesto la racionalidad y la ciencia.
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			Ilustración 6: PIB países en PPA

			Pues bien, el dato evidente es que hoy se incorporan otras naciones a ese mismo proceso histórico de convergencia, solo que a escala mundial y con economías inmensas (ver ilustración 6). China tiene una productividad algo superior al 20 % de la de Estados Unidos, pero son más de 1.300 millones de habitantes, de modo que, medido en PPA, ya en 2014 su PIB superó al de Estados Unidos. China, por su enorme tamaño, puede ser una superpotencia pero de baja productividad (a low productivity superpower), pues, con solo una quinta parte de la productividad de Estados Unidos, sus 1.300 millones de habitantes producen tanto como 330 millones de americanos, y ello a pesar de que varios cientos de millones de chinos sigan viviendo en la pobreza y la ignorancia. De modo que bastaría con que la mitad de los trabajadores chinos alcanzaran la mitad de la productividad americana para que el PIB agregado superara el de Estados Unidos. Es la ventaja del enorme tamaño: se puede ser potencia con los pies de barro (ver ilustración 7).

			Y otro tanto ocurre con la India (otros 1.400 millones de habitantes), que ha sobrepasado ya a Japón (en PPA). Y entre los veinte primeros países del mundo por PIB encontramos solo seis europeos (Rusia incluida), pero siete asiáticos, cuatro americanos y tres de Oriente Próximo.

			En resumen: el PIB de un país es resultado de la productividad per cápita multiplicado por el número de sus trabajadores. Y si la productividad del trabajador que recibe esas innovaciones crece y tiende a homogeneizarse con el trabajador más productivo, la riqueza global de un país pasa (tendencialmente) a depender del volumen de la población. Si un país o región es el 7 % de la población, será cada vez más difícil que sea al tiempo el 30 % o el 20 % del PIB global. China ya ha alcanzado casi esa situación, pues siendo el 18 % de la población mundial es ya el 18 % del PIB. En el extremo opuesto, la Unión Europea de los veintisiete, que siendo el 7 % de la población genera actualmente el 15 % del PIB, aunque se estima que será menos del 9 % en 2050. Para entonces, solo Estados Unidos será capaz de producir un porcentaje del PIB mundial superior al que representa su población.
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			Ilustración 7: PIB China, 1952-2005

			En resumen, tras la gran divergencia de productividades y riquezas generada por la Revolución industrial, parece que nos encontramos ante una gran convergencia mundial que las crisis económicas e incluso la pandemia de la COVID-19 no han hecho sino acelerar, pues si en el año 2020 el área euro decreció un –6,5 % para recuperarse en 2021 al 4,6 %, los países emergentes de Asia lo harán a –0,9 % y al 7,5 %, China crecerá un 2,3 % y un 8,1% respectivamente, e incluso el África subsahariana decrecerá solo un –1,8 % para recuperarse después[96]. La brecha de la vieja gran divergencia se va cerrando.

			Potencias demográficas y económicas, pero también políticas y militares

			La cosa no acaba aquí, por supuesto. Pues las potencias económicas pronto devienen potencias políticas. Tienen capacidad negociadora, conceden préstamos, hacen inversiones, pueden comprar productos naturales o manufacturados. O no hacerlo. Primero fue Hu Jintao, después Xi Jinping; los dos se han paseado por el mundo con la chequera en la mano comprando todo tipo de productos necesarios para el crecimiento de China, como soja, cobre, petróleo, tierra cultivable, etc. Y conceden créditos o financian obras públicas; en definitiva, tienen una enorme capacidad negociadora con todos los países. Un ejemplo: a las diversas cumbres africanas que organiza Beijing (Forum on China-Africa Cooperation, FOCAC) acude la gran mayoría de los jefes de Estado de esos países (hasta más de cuarenta de cincuenta y cinco países africanos), que van a rendir pleitesía al nuevo «Señor Oriental». Y una consecuencia política de esa excelente posición negociadora: en los años noventa Europa ganaba el 72 % de las votaciones en la Asamblea General de Naciones Unidas mientras China ganaba solo el 49 %. Sin embargo, para comienzos de este siglo, Europa conseguía el 49 %, mientras China lograba el 74 %[97]. Se habían invertido las tornas. ¿Por qué? Casi la mitad de los países representados en la ONU son muy pequeños —tienen menos de cinco millones de habitantes— y su voto es fácil de comprar. Las potencias económicas son también, inevitablemente, potencias políticas.

			El último salto, inevitable también, es pasar a ser potencias militares. Japón o Alemania pudieron crecer sin gastar en cañones porque vivían bajo el paraguas americano. Pero las nuevas no, ¿y cómo no hacerlo cuando tienen que asegurar sus suministros y sus rutas comerciales? China o India son gigantescas aspiradoras de recursos de todo tipo (ya sea petróleo, acero, cemento, cobre, algodón o carne), y más si crecen a un ritmo del 7 % o más. Pero por el estrecho de Malaca circulan un 70 % de las importaciones de Corea del Sur, un 60 % de las de Japón y Taiwán, y un 80 % de las de China. Como dijo Tomé Pires, frustrado embajador portugués en la China del siglo XVI, «quien posee Malaca tiene en sus manos la garganta de China». De modo que esos países emergentes tienen que construir armadas oceánicas (blue water armies) para asegurar sus suministros, armadas que a su vez exigen bases militares navales para su aprovisionamiento. Y si China construye una armada para controlar el tráfico marítimo del Índico, ¿cómo no va a hacerlo la India, que se ve cercada por el mar con bases navales chinas al este y al oeste, pero también rodeada al norte por la nueva Ruta de la Seda (One Belt One Road (OBOR)? Y ambos países están ya en la competición espacial y, por supuesto, en el ciberespacio.

			Y, así, se cierra el ciclo: la demografía deviene economía, esta deviene política y todo ello poder duro, poder militar. El mismo ciclo que siguió Francia en el siglo XVIII, Reino Unido en el XIX y Estados Unidos en el XX.

			OTRAS TECNOLOGÍAS DE LA COMUNICACIÓN

			He aludido a una trasferencia de tecnología que ha venido a equilibrar la divergencia entre Occidente y el resto del mundo. Pero, en paralelo con ese proceso de homogeneización tecnocientífica, se han producido innovaciones tecnológicas que están en la base de la globalización y sin las cuales la Gran Convergencia carecería de la relevancia que tiene. Pues si unas potencias chocan con otras es porque comparten el mismo espacio, que pasa a ser objeto de disputa. En concreto, dos tecnologías de la comunicación: una relativa a la comunicación física, la otra a la digital.

			Como siempre en la historia, de las muchas innovaciones científico-técnicas actuales, algunas de las más relevantes son las que afectan al transporte y a la comunicación. El Imperio romano es inconcebible sin las calzadas, y los imperios español, británico y americano sin la navegación y las rutas marítimas. Pues bien, lo que tenemos hoy es, de una parte, transporte barato de mercancías y, de otra, transporte barato de información (ambos, por cierto, derivados de la tecnología militar, esto es, del Complejo Militar Industrial ya citado).

			En un interesante libro titulado The Box («La caja»), y subtitulado «De cómo el contenedor de mercancías hizo el mundo más pequeño y la economía mundial más grande»[98], el historiador Marc Levinson muestra que «sin contenedor no habría habido globalización», pues, una cosa tan simple, inventada por el americano Malcom McLean en 1956 (pero que se generalizó para solucionar la logística de la guerra de Vietnam), ha reducido el precio del transporte marítimo nada menos que en 36 veces: en 1956, la carga de un barco normal hecha a mano costaba 5,86 dólares la tonelada, mientras que si se utilizaba el contenedor el coste era de 0,16 dólares. El contenedor, un invento tonto y simple donde los haya, ha permitido robotizar la logística del transporte informatizando los inmensos puertos de mercancías que, en Asia, sobre todo, mueven millones de toneladas anualmente. Sin el contenedor es posible que China no se hubiera transformado en la fábrica del mundo, y no es casualidad que de los veinte puertos de mercancías mayores nada menos que quince estén en Asia (y nueve en China). Razón por la cual el coste de los fletes es un excelente indicador adelantado de la actividad económica global, como se ha visto durante la crisis de la pandemia: paralización del transporte marítimo primero, pero estallido de demanda después, con precios al alza al recuperarse la actividad económica. 

			Transporte de mercancías y de objetos, pero también de ideas, pues, de otra parte, tenemos Internet y la web, otro derivado de la tecnología militar del Pentágono (concretamente, de Arpanet, pionero de Internet), que reduce a cero no solo el coste, sino, sobre todo, el tiempo de transmisión de todo tipo de información digitalizada y que permite el trabajo a distancia on line. No menos de cinco mil millones de personas llevan en el bolsillo un teléfono más potente que el ordenador que la NASA utilizó para enviar el Apolo XI a la Luna. En 1930, una comunicación transatlántica de tres minutos costaba unos 250 dólares; hoy su coste es cero. La cantidad y la calidad de la conexión no paran de crecer. Y así, un programador de Bangalore puede estar trabajando para una empresa de Silicon Valley, recibiendo por la mañana por correo electrónico su tarea diaria, que devolverá a California al acabar su jornada para que sea completada por otro trabajador americano. Y lo mismo puede ocurrir con los abogados de Londres y de Nueva Delhi, de modo que las mismas cadenas de valor que se interconectan para la fabricación de productos, como una televisión o un automóvil, afectan a los servicios de todo tipo.

			Y si la conexión marítima tiene consecuencias geopolíticas, también esta lo tiene pues, en contra de una percepción extendida, el 97 % del tráfico mundial de comunicaciones —incluyendo billones de dólares en transferencias financieras— no viaja por el espacio, sino bajo los océanos, atravesados por una red de cuatrocientos cables de fibra óptica con una extensión de más un millón de kilómetros. Si hasta ahora Estados Unidos tenía casi el monopolio de esas redes submarinas (con la capacidad de ciberespionaje que ello proporciona), China está haciendo progresos enormes en esa oculta Ruta de la Seda, que afecta también a Europa y a su autonomía estratégica, pues los cables submarinos son ya una infraestructura crítica tan importante como los gaseoductos o los oleoductos[99].

			En todo caso, la facilidad del transporte/comunicación es el sustento de la deslocalización del trabajo, a su vez base de la globalización y del comercio mundial. Pues toda aquella ocupación que no requiere relación directa y cara a cara entre el productor y el consumidor puede ser deslocalizada allí donde sea más eficiente, más barata, en definitiva. Un peluquero, un portero, un cocinero o un masajista tienen sus trabajos asegurados. También los mecánicos que arreglan automóviles o los técnicos de ordenadores. Pero los contables, los programadores, los asesores bursátiles, los call-center y buena parte de los trabajos fabriles se pueden deslocalizar. Y eso es lo que está ocurriendo para beneficio de unos (en general, los más pobres del mundo) y perjuicio de otros.

			Así, la alianza del comercio marítimo y el contenedor permite la deslocalización de la industria, de los obreros —los viejos blue-collar—, de lo que se ha aprovechado China, la gran fábrica del mundo, de modo que la etiqueta Made in China ha sido y sigue siendo ubicua en nuestros hogares y bolsillos. Internet, por otra parte, permite la deslocalización del trabajo de oficina, de los asalariados —los white-collar—, de lo que se ha aprovechado la India para ser el backoffice, la oficina de respaldo del mundo angloparlante.

			Simplificando, tendríamos tres modelos ideales típicos de emergencia (hoy ya superados): el chino, que genera hardware, productos; el indio, que genera software, programas, y, finalmente, el viejo modelo de los monocultivos, emblematizado por los petro-Estados, como Rusia, Arabia Saudita o Venezuela, que simplemente venden sus recursos naturales, modelo que, por no exigir la modernización de la sociedad, rara vez producen verdadero desarrollo sostenible.

			Pero, cuidado, pues en este gigantesco proceso de deslocalización ni siquiera los puestos de alta capacitación se ven libres de riesgo, si en otro sitio hay trabajadores igualmente capacitados y más baratos. China e India empiezan a tener excelentes universidades compitiendo con las europeas y producen millones de científicos e ingenieros altamente cualificados. Además, China invierte ya en I+D tanto como Japón. Hegel aseguraba que China es un pueblo sin historia porque «transmite, no innova». Eso ya no es cierto y China está en la vanguardia de la tecnología en muchos campos, retando a quienes aún pensamos que innovar y crear no es posible sin libertad de expresión.

			¿ES ESTO TAN NUEVO? AVANZANDO HACIA EL PASADO

			Pero ¿es todo esto tan nuevo, tan revolucionario? No lo es en términos históricos, y los occidentales debemos revisar radicalmente nuestra visión de la historia del mundo y de nuestro lugar en ella.

			Es evidente que hablamos de países que, en contra del estereotipo de Napoleón, jamás durmieron. Despertaron bien pronto, mucho antes que los europeos. La civilización del río Amarillo es coetánea a la de Mesopotamia y Egipto, de modo que hablamos de 5000 a. C., por lo que la China actual es como si la antiquísima cultura egipcia siguiera viva y escribiendo con jeroglíficos. Otro tanto ocurre con la civilización del río Indo, una de las más antiguas del mundo, floreciendo al tiempo que lo hacían otras civilizaciones fluviales, como Egipto, Mesopotamia o el río Amarillo, y en la que, según Amartya Sen, encontramos un antecedente de la democracia comparable con el griego.

			Recordemos que hacia el siglo X, la entonces capital de china, Chang’an (hoy (Xi’an) contaba con no menos de un millón y probablemente más de dos millones de habitantes, mientras Bagdad, Constantinopla o Córdoba eran todas de menos de medio millón, y la capital de la Europa de Carlomagno (Aix-la-Chapelle) no llegaba a ser un pequeño barrio de Chang’an. La China del Imperio Ming era, sin duda alguna, la civilización más avanzada de su tiempo, y en el siglo XV nadie sensato habría apostado por Europa como conquistadora del mundo. Como decíamos, durante la dinastía Ming (comienzos del siglo XV), China pudo descubrir América; tenía tecnología de construcción naval y de navegación muy superior a la occidental, incluida la brújula. Por qué no quiso hacerlo es un tema apasionante sobre el que solo tengo hipótesis, pero sabemos que pudo. Y no era una actividad aislada, pues sobrepasaba a Occidente en hidráulica, aleaciones, cerámica y textiles, y disponía de cepillos de dientes, paraguas, cerillas, pólvora, papel y tinta para escribir y había desarrollado la imprenta. Es más, el primer papel moneda (o «papel volador», porque era ligero y fácil de transportar) se estableció durante la dinastía Tang, en el siglo VII, de modo que cuando Marco Polo llegó a China en el siglo XIII, estaba bien establecido en todo el imperio del Gran Khan (Europa, por el contrario, emitió la primera factura impresa en Suecia durante el siglo XVII)[100].

			Lo mismo puede decirse de la India: Amartya Sen nos recuerda que el primer libro impreso en el mundo fue un tratado hindú escrito en sánscrito, traducido al chino y editado en el siglo V. Un producto de la globalización (no occidental), ya que el traductor fue un académico medio turco medio hindú que vivió en el Turquestán y emigró a China.

			De modo que el mundo entero se reajusta para regresar a un reparto de poder y riqueza previo a la Revolución industrial y a la gran expansión europea, que comenzó a finales del siglo XV y cuyo cenit fue la segunda posguerra; solo el Imperio británico cubría una cuarta parte de la Tierra y otro tanto de su población. Fue el punto más alto del poder de Occidente. Pero el punto más alto es siempre el comienzo del descenso, y la descolonización posterior a 1945 (que se prolongó hasta los años ochenta) dio la independencia y la soberanía política a la mayor parte de los países del mundo. Ahora se trata de la independencia y de la soberanía, pero económicas.

			Recordemos que, según los datos del historiador económico Angus Maddison[101], en el año 1000, Asia suponía más del 70 % del PIB mundial, mientras Europa occidental no llegaba al 9 %, porcentajes que se aproximaron (65 % y 18 %, respectivamente) hacia 1500 (ver ilustración 8). Hasta aproximadamente 1700, las economías de China, India y Europa occidental eran muy similares. En el siglo XVIII, China se despegó de Europa y de la India, pero fue atrapada en el XIX cuando, con las guerras del opio, comenzó lo que denominan el «siglo de la humillación» chino (1842-1949).

			Europa despegó hacia 1850 y Estados Unidos hacia 1900. El resultado fue que, a comienzos del siglo pasado, Asia representaba solo el 24 % del PIB mundial y aún menos (el 18,5 %) en 1950. Pero incluso en una fecha tan próxima como 1820, casi al comienzo de la Revolución industrial occidental, las hoy llamadas economías emergentes eran nada menos que el 70 % del PIB mundial; China e India suponían entonces el 50 % del PIB mundial, pero menos del 10 % siglo y medio después.
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			Ilustración 8: Historia del PIB mundial por regiones

			De modo que no dejaba de tener razón el emperador chino cuando le dijo a lord Macartney que no tenían necesidad de manufacturas británicas. Y tienen razón de nuevo ahora los intelectuales chinos al asegurar que solo pretenden ocupar el lugar que siempre tuvieron. Estamos presenciando el final de una excepción, de una anomalía histórica de desajuste brutal entre población, de una parte, y tecnología, productividad y riqueza, de otra.

			Afortunadamente, pues, aunque tenga costes en deslocalización, desempleo y reciclaje para nosotros, esta Gran Convergencia global, tras la Gran Divergencia de los siglos XIX y XX[102], es el inicio del fin de un mundo dualizado, enormemente injusto e insolidario. Nuestra normalidad, vista en el largo plazo, ha sido realmente una anormalidad histórica.

			¿CÓMO VALORAR ESTA GRAN TRANSFORMACIÓN? LA PARADOJA MALTHUSIANA DE LA PROSPERIDAD

			Hasta hace poco, los encuentros del G8 iban acompañados de intensas manifestaciones de los que se llamaban «alter mundialistas», que denunciaban el atropello y la explotación que los países desarrollados hacían del «tercer mundo». Sin embargo, a comienzos de este siglo la situación ha sido exactamente la opuesta a la que aquellos jóvenes airados pronosticaron: son los países desarrollados los que han perdido poder mientras que el resto del mundo ha caminado por una senda de progreso indiscutible.

			Es fácil demostrar que, en las últimas décadas, el mundo en su conjunto ha ganado en salud, prosperidad, libertad, educación, mientras la pobreza se ha reducido significativamente e incluso la desigualdad mundial ha disminuido. La esperanza de vida ha pasado de unos veinticinco años a más de setenta, lo que es quizá el mejor indicador de bienestar global. La renta per cápita, que se mantuvo constante durante milenios en la llamada trampa malthusiana (pues el PIB de los pueblos crecía por debajo de lo que lo hacia la población), empezó a despegar a mediados del siglo XX para proyectarse como un cohete a finales de esa centuria[103] (ver ilustración 9).
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			Ilustración 9: Crecimiento PIB del mundo

			Si rechazamos el PIB per cápita como indicador de bienestar (lo que, sin duda, tiene lógica) y buscamos otro más inclusivo como el índice de desarrollo humano de Naciones Unidas (IDH), el resultado es similar. Los 33 países que en 1990 tenía un IDH más bajo pasaron a ser quince dos décadas después, mientras los 33 que aparecían con IDH más alto han pasado a ser 59.

			Cierto que la desigualdad dentro de los países ha aumentado, un resultado casi inevitable cuando los países muy pobres comienzan a crecer, pues sectores importantes de la población se mantienen en la pobreza mientras otros, más afortunados, salen de ella. Pero la desigualdad global, ha decrecido significativamente, dando lugar a la emergencia de una enorme clase media ya visible en Asia y en América Latina.

			Efectivamente, como ha demostrado Branko Milanovic en su libro Desigualdad mundial[104], si observamos el crecimiento de la renta per cápita de la población del mundo entre los años 1988 y 2008 (la llamada «curva del elefante» por su perfil [ver ilustración 10]) lo que comprobamos es que, si bien los más pobres no han mejorado, los siguientes niveles de renta lo han hecho en un 60 % e incluso un 70 %, aumentando la desigualdad en los países pobres. En el otro extremo, y si nos vamos a la población de mayor renta mundial, veremos que, al contrario, su clase media o baja no ha mejorado, pero sí —y mucho— los ricos de los países ricos, de modo que también en esos países la desigualdad ha crecido. La paradoja resultante es que, si bien la desigualdad global decreció significativamente, sin embargo, aumentó en todos los países, tanto en los ricos como en los pobres.
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			Ilustración 10: «Curva del elefante»

			Esto explica lo que veíamos en el capítulo anterior: que cuando se sondea la población mundial para descubrir el apoyo que la economía de mercado (free market economy), o libre comercio (free trade), tiene en los países, su valoración ha crecido sobre todo en los países emergentes, mientras que en los desarrollados es donde hay mayor recelo[105]. Datos que reflejan quiénes han sido los ganadores y los perdedores netos de la globalización.

			Pero la gran pregunta respecto al futuro es la siguiente: ¿es este ritmo de crecimiento mundial, de emergencia de inmensos países, sostenible? Pues ese crecimiento necesita recursos crecientes de todo orden. Solo China es ya el mayor consumidor de cobre, estaño, zinc, platino, acero y hierro, y uno de los mayores importadores de aluminio, plomo, níquel y oro. Pensemos en algo tan fundamental como la energía. Europa tiene tan solo el 2 % del total de las reservas mundiales de petróleo, pero consume el 20 %. Asia-Pacífico cuenta con algo más de reservas (un 3,5 %), pero consume más que Europa: casi un 30 %. Y, mientras tanto, Oriente Próximo, con casi el 62 % de las reservas, consume solo un 7,5 %. Otro tanto podríamos decir del mercado del gas. Las presiones de demanda se trasladan también a los alimentos; por ejemplo, se estima que el consumo chino anual de carne ha crecido de 44 libras en 1985 a 110 quince años después. Afortunadamente, por supuesto, pero presionando al alza los precios de todo el mundo.

			Puede parecer paradójico, pero son los dilemas de la prosperidad, más que los de la pobreza, lo que nos amenazan[106], lo que, simplificando, Jared Diamond ha llamado el factor 32 (= 25), a saber: si 5.500 millones de habitantes del mundo tienen un consumo per cápitade uno, los mil millones de personas del mundo desarrollado tienen un consumo per cápitade 32. Si China se ajustara a las pautas de consumo desarrolladas, doblaría el consumo mundial. Pero si lo hicieran China e India, se triplicaría. Y si lo hiciera todo el mundo subdesarrollado, se multiplicaría por once es decir, sería como si la población actual pasara a ser de 72.000 millones de personas. ¿Podemos sostener el consumo de 72.000 millones de personas?[107]. La respuesta, aparentemente, es un no rotundo.

			Pero solo aparentemente, pues debemos introducir la tecnología como variable crucial a la hora de analizar cualquier escenario neomalthusiano. Como sabemos, Malthus se equivocó en sus predicciones clásicas por menospreciar la tecnología. Cierto que, como decía, la población crece en proporción geométrica y la tierra cultivable no lo hace. Pero la productividad de esa tierra sí puede hacerlo y el crecimiento de la población puede controlarse. Malthus menospreció la inventiva humana capaz de producir tecnología, y nada incentiva más la imaginación que la necesidad sumada a la expectativa de beneficio.

			De modo que no caigamos en trampas malthusianas: la respuesta correcta es «no…, pero…». No, dada la tecnología existente. Y esto es importante resaltarlo frente al discurso ecologista radical, que insiste una y otra vez en la limitación de los recursos naturales. Pero no son recursos lo que falta, sino, como siempre, tecnología que nos permita descubrirlos, utilizarlos y, eventualmente, sustituirlos por otros. La variable que cierra las capacidades humanas no es la limitación de la naturaleza (basta asomarse a la ventana por la noche y percibir la inmensidad del Universo), sino la tecnología.

			Y esta no es un dato, sino una variable, y lo que ha ocurrido con el mercado de la energía, a consecuencia del «invento» del fracking primero y de las renovables después, lo prueba una vez más. La tecnología es y ha sido siempre la variable determinante de los ciclos históricos, ya hablemos de la piedra tallada o pulimentada, de la edad de bronce o del hierro, de la máquina de vapor, el motor de combustión o las TIC (tecnologías de la información y comunicación). Pero es una variable dependiente del ingenio humano, hoy institucionalizado en el I+D. Solo en los últimos cincuenta años, la eficiencia de los motores de combustión se ha más que multiplicado; podemos extraer petróleo donde antes era impensable y estamos al borde de saltar a nuevas fuentes de energía. Y lo que vale para la energía vale también para la agricultura o la ganadería, el cambio climático o las pandemias. Y del mismo modo que la tecnociencia fue capaz de generar vacunas contra la COVID-19 en tiempo récord, no debemos descartar que algo similar pueda ocurrir con el cambio climático, y ya hay desarrollos prometedores.

			Pero, mucho cuidado, pues mientras no haya saltos tecnológicos cualitativos, los recursos sí son limitados y, en virtud de un elemental principio de precaución, debemos planificar en función de la tecnología disponible, no de la posible. Y esto afecta sobre todo al cambio climático, un parámetro diabólico que debe ser controlado, pues no tiene más alternativa que la extinción de la especie humana. Nada trivial. En algún momento, hace miles de años, un primate miró al cielo y lo nombró, consciente de que él era otra cosa distinta de las estrellas. En ese mismo instante mágico aparecieron dos cosas. Por una parte, la conciencia de la identidad personal, la experiencia del yo individual. Pero también algo más importante, ya que la evolución universal del cosmos había dado lugar a un ser que era capaz de pensarlo. Y la especie humana es, desde entonces, la conciencia del Universo, el punto mágico en el que el cosmos puede pensarse a sí mismo y ser consciente de que existe. Sin el hombre, el Ser es mudo y ciego, han dicho los filósofos. Somos el pensamiento de las estrellas, la conciencia del Universo, al menos la única conocida hasta ahora. No dejemos que esa tenue luz se apague.

			De modo que la gran pregunta hoy, la que define realmente el panorama estratégico, la geopolítica y las relaciones internacionales del siglo XXI, es la siguiente: ¿la incorporación de China, India y otros grandes países será similar a la que tuvo lugar a finales del XIX, con la incorporación de Alemania, Japón y Estados Unidos, con sus respectivos ritmos de crecimiento y demandas de recursos y materias primas, de lo que se llamó entonces «espacio vital», lebensraum (expresión de la geopolítica de Ratzel retomada por Hitler)? Los más pesimistas sostienen la comparación, e incluso en el escenario europeo la lucha por el abastecimiento (energético) ya ha comenzado. Pues bien, la incorporación de las tres grandes potencias que marcarían la historia del siglo XX costó nada menos que dos guerras mundiales. Esperemos que la humanidad haya aprendido de sus errores y esta brutal crisis de crecimiento y de prosperidad —que se salda con una burbuja de endeudamiento— sepamos gestionarla mejor.

			Pero veamos a qué actores la historia les ha asignado esa difícil tarea.

			

		
			4
GRANDES ACTORES DEL DESGOBIERNO GLOBAL

			Es frecuente escuchar que el orden internacional está dejando de ser un espacio interestatal debido a la aparición de nuevos actores, mencionándose, por supuesto, las grandes empresas multinacionales, pero también las organizaciones no gubernamentales o la misma opinión pública, entidades que contribuirían a conformar o al menos a modelar las relaciones internacionales. Y, por supuesto, estarían los mismos organismos intergubernamentales de todo tipo, ya sea la ONU, la OTAN, la UE, el FMI, el Banco Mundial, pero también otros variados regionales (OCDE, Mercosur, la UA, la ASEAN) o sectoriales (la OIT) y un largo etcétera. Sin duda, esto es así, pero la pregunta trata sobre el alcance de su capacidad de moldear o conformar, y la respuesta es que, en todo caso, sería muy inferior a la que tienen los grandes actores estatales.

			Las ONG tienen el poder que los Estados les quieren dar, poco más. Las multinacionales son muy importantes, sin duda, al menos algunas, pero todas ellas tienen patria y cualquier Estado (incluso mediano) puede expropiar de la noche a la mañana los activos de casi cualquier multinacional a un coste muy reducido, como ha ocurrido repetidas veces. Y los organismos intergubernamentales son eso, interestatales, de modo que de nuevo tienen la autonomía que los Estados quieran concederles. Incluso la Unión Europea, supuestamente una fusión de soberanías, es cada vez más interestatal y menos supraestatal. De modo que los grandes actores globales son, como han sido siempre en la historia, las grandes organizaciones políticas, ya sean imperios, Estados o alianzas de Estados.

			Añadamos la casi total estatalización del mundo posterior a la Segunda Guerra Mundial (que veremos en el capítulo 7), pero también las enormes diferencias de poder existentes entre unos y otros Estados, de tal modo que, al final, son pocos los actores que dirigen y controlan el orden internacional, todos ellos países de grandes dimensiones articulados por aparatos políticos con dirección única. Creo que no es discutible que el poder global de los grandes países (Estados Unidos, China, Rusia, la India, por citar los más indiscutibles) no tiene parangón. Una lista a la que quizá (pero solo quizá) podemos añadir la Unión Europea, pero no ninguno de los países que la forman, que, aislados, carecen de peso comparable. Como se ha dicho con frecuencia, en la UE hay dos tipos de países: los que son pequeños y los que todavía no saben que son pequeños. Por ello, a los grandes países y grandes actores del orden global moderno pretendo dedicar este capítulo.

			LA HEGEMONÍA AMERICANA Y SUS RETOS INMEDIATOS

			Empecemos por Estados Unidos, el poder global indiscutible después de la Segunda Guerra Mundial y el poder hegemónico al menos durante el final del siglo XX y comienzos del actual. 

			Hace unos años circularon con éxito algunos ensayos que auguraban el fin del Imperio norteamericano[108]. Era la época del ascenso de Japón y los inicios de la construcción europea (de la «trilateral»), y parecía que la hegemonía americana, basada en un poderoso ejército, resultaría inútil acabada la Guerra Fría. A finales de los años noventa, en La Ilusión económica. Sobre el estancamiento de las sociedades desarrolladas, Emmanuel Todd volvía a insistir en ello: los americanos ya no forman parte del grupo de cabeza de las naciones[109]. Y todavía en 2002 Charles Kupchan aseguraba que existían dos tendencias que estaban llevando al mundo de nuevo hacia la multipolaridad: el ascenso de la Unión Europea (que, antes o después, acabaría confrontándose con Estados Unidos) y el menor respaldo del pueblo norteamericano al internacionalismo y el auge del aislacionismo, todo lo cual supondría un regreso de la política multipolar de las «grandes potencias»[110].

			¿Estamos ante el fin del siglo americano, de su indiscutible hegemonía mundial, como llevamos escuchando desde hace no menos de medio siglo? Creo que no, de momento, aunque sí ante el tránsito desde la «superpotencia solitaria» (Huntington)[111] a un orden mundial nuevo, distinto, puede que «apolar» (Richard Haass)[112], puede que multipolar (Robert Kagan) o «interpolar» (Giovanni Grevi) y, sin duda, «posamericano» (Zakaria)[113]. Pero no nos engañemos, el poderío americano seguirá siendo determinante, y más en lo que respecta a Europa. Veamos los datos, bastante contundentes, que casi permiten decir que ese país ha sido bendecido por Dios.

			Para comenzar, Estados Unidos ocupa una posición geográfica envidiable, con costas y proyecciones a los dos grandes océanos, el Atlántico y el Pacífico, cosa que no le ocurre a (casi) ningún otro país. Una geografía que le otorga un blindaje estratégico fenomenal, pues es prácticamente imposible invadirlo, ya que se necesitaría una armada, no ya inexistente, sino impensable actualmente. Y, por el contrario, le otorga una gran capacidad de proyección marítima que ha hecho de Estados Unidos la gran potencia naval del mundo, lo que, por lo demás, no puede dejar de ser, pues sería enormemente vulnerable. Océanos que comenzó a colonizar en la guerra hispanoamericana (con avances en Cuba y Filipinas) y que consolidó en las dos guerras mundiales. Cuando el comercio transpacífico supera ya el transatlántico, esa posición abierta a ambos mares es (casi) única y privilegiada.

			Es, además, el tercer país del mundo por territorio (tras la inmensa Rusia y empatado con China y Canadá) y por población (tras China e India), las dos variables clásicas de la estatalidad. Pero se trata de un territorio de una extraordinaria fertilidad (si se compara con el de China o Canadá), regado por el inmenso valle del Misisipi-Missouri-Ohio, río navegable que articula todo el país en su mismo centro y desemboca en el Caribe (de ahí la importancia de controlar ese mar), y que históricamente ha constituido la columna vertebral del país.

			Estados Unidos es, además, uno de los pocos países desarrollados que cuentan con una demografía sana, de modo que para 2050 será el único occidental de entre los diez más poblados del mundo. Y un dato muy importante: a diferencia de Europa, goza de una más que saludable capacidad no ya de integración, sino incluso de asimilación de sus numerosos emigrantes, un objetivo ya casi olvidado en Europa. Emigrantes que provienen de todo el mundo (crecientemente de Asia) y que enriquecen enormemente la sociedad americana.

			Su economía es la más grande del mundo desde, al menos, 1872, fecha en la que superó al Reino Unido, y posee casi el 20 % del PIB del mundo (aunque era casi el 40 % en 1950), cuatro veces el del siguiente país (Japón) y el equivalente a la suma de los seis siguientes: Japón, Alemania, India, Reino Unido, Italia y Brasil (todo ello excluyendo a China). Su PIB per cápitaes de unos 55.000 dólares, mientras que el de la Unión Europea es de unos 37.000. Por poner un ejemplo espectacular, si hacemos el ejercicio de comparar los cincuenta estados americanos con los quince de la antigua UE, resultaría que Inglaterra, Francia o Alemania serían el sexto Estado más pobre de Estados Unidos, y España ocuparía el último lugar[114].

			Por si le faltara algo —pues tiene todo tipo de recursos naturales—, el descubrimiento de la técnica de fracturación hidráulica (fracking), una nueva tecnología puesta a punto por el ingeniero texano George P. Mitchell en 1998, le permite ser autosuficiente, y se estima que la producción de petróleo norteamericana es ya superior a la de Arabia Saudita y produce ya más gas natural que Rusia. Esto tiene importantes repercusiones geopolíticas, pues le permite desembarazarse del control de otras zonas productoras de petróleo —como Oriente Próximo— para reforzar la política del America First.

			No necesito resaltar que sigue siendo un país pionero en el avance de la tecnociencia, al menos desde la segunda posguerra con el desarrollo del llamado Complejo Militar Industrial, un icono de la alianza entre democracia, mercado y ciencia (de la que hablamos en el capítulo 3), denunciado por Eisenhower (y antes por el sociólogo C. Wright Mills), pero que ha sido fuente de todo tipo de innovaciones: el GPS, el teléfono móvil, las desaladoras, el láser, los nuevos materiales y, por supuesto, Internet, entre otras muchas. Estados Unidos es el país que más invierte en I+D del mundo (cerca de un 30 % del total mundial) y el resultado es que disponen del 80 % de los premios Nobel y de diecisiete de las veinte mejores universidades, de modo que siguen pagando el precio de la innovación, pero también cobrando sus dividendos. Cierto que hasta hace poco esa posición dominante no tenía competidores y hoy sí los hay, pero de su gran vitalidad da fe la presencia de numerosas empresas norteamericanas entre las principales tecnológicas del mundo.

			Con la industria de Hollywood, el inglés como lingua franca del mundo, el cuasi monopolio de los medios de comunicación y de información globales, y una potentísima industria cultural, el poder blandode Estados Unidos es imbatible, como lo prueba el constante flujo de emigración hacia ese país, muy superior al de cualquier otro. El llamado american way of life puede que esté sometido a críticas en ese país, pero sigue siendo enormemente atractivo para el resto del mundo, y sus modos de vida, costumbres, modas y productos se difunden por todas partes. Un ejemplo próximo: la poderosa norteamericanización de costumbres y estilos de vida de toda América Latina (y no solo el Caribe), cada vez más alejada de la vieja Europa y más asimilada al gran vecino del norte.

			Finalmente, es de destacar el inmenso poderío militar estadounidense, su indiscutible poder duro, sin parangón ni ahora ni nunca antes en la historia. Quiero decir que en muy pocas ocasiones un país ha gozado de tal diferencial de poder duro con sus posibles contrincantes. Pues si la Royal Navy, por ejemplo, pretendía ser superior a las dos siguientes fuerzas navales, el poder duro de Estados Unidos es superior al del resto del mundo unido, lo que hace de ese país el gendarme del mundo, el único posible en la actualidad.

			Estados Unidos gasta en defensa algo menos de la mitad (el 40 %) del total del gasto militar del mundo (que se acercaba a los dos billones de dólares de 2019), pero es tan solo el 4 % de su PIB. Y todos los analistas coinciden en que se trata de un gasto sostenible, muy inferior al de los años 1950-1990 (con Eisenhower subió al 10 %), de modo que no es el poder militar americano la causa de su fuerza, sino más bien la consecuencia[115]. Con más de setecientas instalaciones distribuidas en 139 países y un ejército de 2,2 millones de personas, de los que 250.000 están permanentemente fuera de sus fronteras, nada iguala su capacidad de proyectar fuerza. Por innovación y por capacidad, es un Ejército hoy imbatible, diseñado para poder ganar dos guerras convencionales en dos escenarios distintos, como hizo durante la Segunda Guerra Mundial. Y no hemos mencionado la fuerza de disuasión nuclear, solo comparable con la de Rusia.

			Pensemos en algo tan importante como la seguridad de los mares, por donde transcurre el 90 % del comercio y del transporte mundial, garantizada por la fuerza naval americana, nada menos que cuatrocientos noventa buques en servicio activo en siete flotas cuyo tonelaje supera al de los diecisiete países siguientes combinados, con dos docenas de portaaviones, una decena de ellos de propulsión nuclear de más de noventa mil toneladas. Ningún otro país posee siquiera uno similar. Por ejemplo, China tiene dos y Rusia solo un portaaviones, el Almirante Kuznetsov, de cincuenta mil toneladas, y con más de treinta años de servicio. Francia pretende sustituir al muy defectuoso Charles de Gaulle, y ha iniciado ya la construcción de otro de propulsión nuclear de setenta mil toneladas, que se espera entre en servicio en 2038. 

			Como escribí ya en mi libro Bajo puertas de fuego, sigue siendo cierto todo lo siguiente: 1) que solo hay un Ejército, el americano, con capacidad de despliegue y proyección y capaz de intervenir en cualquier lugar del mundo; 2) que ese Ejército, sea cual sea el lugar en el que intervenga, carece de contrincante plausible; 3) que incluso una coalición cualquiera de enemigos seguiría sin ser contrincante plausible; 4) que, por ello mismo, no es ya posible una guerra mundial, pues el poder militar de Estados Unidos carece de enemigo; 5) que, en consecuencia, solo son posibles guerras locales en tanto en cuanto estas sean beneficiosas, permitidas o menospreciadas por Estados Unidos (como acreditan los casos de Siria o Libia)[116]. 

			Es más, podemos decir que si hoy emerge un nuevo terrorismo urbano es porque representa el nuevo arte de la guerra (guerrilla urbana; guerra «asimétrica») adecuado a un orden estratégico en el que ya no caben guerras convencionales («simétricas»), pues estas las ha ganado de antemano el Hegemón. Y otro tanto podríamos decir de otras formas de guerras no convencionales (guerras hibridas, «hombres de verde» o ciberguerra), guerras baratas, que se ponen en marcha ante la imposibilidad económica de competir en una confrontación convencional.

			Estados Unidos es hoy el único país que, como Inglaterra en el siglo XIX, supervisa todo cuanto ocurre y, puesto que sus intereses abarcan el mundo entero, se ve obligado a pensarlo en su totalidad para intentar gestionarlo. Por supuesto, desde sus intereses y al servicio del ciudadano americano, pero quien sueñe con la rápida erosión de su poder hará bien en repasar los datos del problema. Por lo demás, no es un agresivo neocon, sino un inteligente analista francés, Dominique Moïsi, quien asegura que

			[…] un mundo multipolar menos dominado por la única superioridad de Estados Unidos probablemente constituiría un mejor escenario para el sistema internacional. Pero, al contrario de lo que asumen muchos europeos, un mundo sin un Estados Unidos poderoso e internacionalista sería un lugar aún más desordenado y peligroso.

			Es más, «Europa no podría promover su visión posmoderna de la historia si Estados Unidos no existiera»[117]; pues sigue siendo «la nación indispensable»[118] y la «locomotora a la cabeza de la humanidad»[119], y lo seguirá siendo durante bastantes décadas. Poco se puede hacer sin su apoyo y casi nada contra ellos.

			Cierto que, como señalaba acertadamente (y con sordina) la antigua Estrategia Europea de Seguridad, «a diferencia de las visibles y masivas amenazas de la Guerra Fría, ninguna de las nuevas amenazas es puramente militar ni pueden ser abordadas por medios puramente militares»[120]. Pues una cosa es ganar una guerra (y ya Vietnam acreditó que no basta con la fuerza dura para hacerlo) y otra muy distinta es ganar la paz. Y la credibilidad y la legitimidad internacional de Estados Unidos quedaron seriamente dañados por los fracasos en Irak (una «calamidad», como la etiqueta Brzezinski[121]), Libia o Afganistán (guerra de la que Joe Biden se ha desembarazado quien sabe por cuánto tiempo), o por la presidencia de Donald Trump. Una experiencia que pone de manifiesto que, para garantizar la paz, y más que invertir en sofisticados armamentos y tecnología duras, es urgente hacerlo en tecnologías sociales que proporcionen a la población incentivos para alcanzar seguridad, prosperidad y libertad.

			Como escribió Jaime Ojeda ya hace años, «la paradoja del poderío americano al comenzar el siglo XXI es que ningún otro país puede rivalizar con su invencible fuerza y, sin embargo, no es lo suficientemente fuerte como para resolver problemas globales, como el terrorismo y la proliferación»[122]. Estados Unidos puede ser el país más potente del planeta, pero no es omnipotente y, así, puede ganar cualquier guerra en cualquier lugar, pero, además de que no sabe ganar la paz, menos aún puede asegurar la gobernanza mundial, y ni siquiera puede garantizar un orden internacional plenamente satisfactorio para sus intereses. Y, sobre todo, se trata de una hegemonía que será cada vez menos marcada a medida que emergen otros grandes (y en ocasiones inmensos) países.

			Recordemos que el poder, a diferencia de la economía, es un juego de suma cero. Todos podemos ganar o perder con la economía, pero si un país cualquiera gana poder, eso significa inmediatamente la pérdida de poder de todos los demás. No sin dificultades, Estados Unidos está asimilando esa realidad, la de un país que está dejando de ser una «hiperpotencia»[123] para ser una gran potencia, pero rodeada de otras, viejas y nuevas, alguna de ellas con un crecimiento espectacular y sin ocultar deseos de protagonismo global.

			Finalmente, a la relativa debilidad externa debemos añadir la interna, consecuencia de una creciente separación social entre grupos y regiones ganadores y perdedores en la globalización, que está dando lugar a una dualización social profunda y, lo que es más preocupante, a una polarización política que no tiene parangón histórico en ese país, y que mostró su peor y más preocupante cara en el asalto brutal al Capitolio de Washington el día de Reyes de 2021, un evento impensable en casi cualquier país democrático. La política agresiva del presidente Trump ha sido la consecuencia (y la causa) de esa polarización, que refuerza el tradicional aislacionismo americano, no ya con un America First, sino con un más peligroso America Only, que ha arrasado con no pocas instituciones y proyectos multilaterales, carentes de vitalidad sin el apoyo americano. La elección del presidente Biden y la resistencia de las instituciones a la arbitrariedad de Trump muestran que el país cuenta con una sólida base institucional y democrática de checks and balances, pero la división está lejos de haberse desvanecido. Estados Unidos debe preocuparnos hoy, más que por su pérdida de liderazgo internacional, por sus profundas divisiones internas, a las que debemos añadir el persistente racismo con la población afroamericana, arrastrado durante siglos y jamás cancelado.

			CHINA, LA GRAN POTENCIA ASCENDENTE

			El 15 de mayo de 2021, un vehículo explorador chino se posó en la vasta llanura conocida como Utopia Planitia de Marte, convirtiendo a China en el tercer país que lo logra tras Estados Unidos y Rusia, informó la Administración Nacional del Espacio del país asiático (CNSA). El módulo de aterrizaje y el explorador se separaron de la nave espacial china Tianwen-1, que llevaba desde el mes de febrero en la órbita de Marte. 

			Un dato más que acredita el espectacular desarrollo de ese país. Pues China es, sin duda, la gran potencia estratégica emergente, y puede que, como Rusia, no tenga alternativa, es decir, que no pueda dejar de serlo dado su inmenso tamaño. Es imprescindible asomarse a su larga historia para entender algo de su presente, oculto detrás del velo de la Gran Revolución comunista y la larga presidencia totalitaria de Mao.

			Conviene comenzar precaviéndose frente a los modos usuales de entender ese país. Un país normal tiene diez, treinta u ochenta millones de habitantes. Cuando pasamos a los más de trescientos millones —como Estados Unidos—, empezamos a cambiar de escala, y quienes han vivido en ese país saben que te envuelve como una burbuja y el ciudadano normal percibe mal lo que ocurre fuera. Pero cuando saltamos a 1.300 millones (más/menos un 3 % de error, es decir, más/menos la población de España), con más de tres mil años de historia y una cultura, una lengua y una concepción del mundo distinta, no estamos ante otro país homologable solo que más grande, sino ante lo que se ha llamado una «civilización disfrazada de Estado», en cierto modo un animal político nuevo. Y es así como los intelectuales chinos empiezan a pensar su país. Zhang Weiwei, en el exitoso La ola china. El ascenso de un Estado-civilización[124], argumenta que si China ha tenido éxito es porque ha buscado crear un modelo arraigado en su propia cultura confuciana y sus tradiciones meritocráticas. Zhang adapta una idea elaborada por el periodista británico Martin Jacques, en otro exitoso libro, Cuando China gobierne el mundo, en el que acertadamente argumenta que, si la historia de China como Estado-nación se remonta tan solo 150 años, su historia como civilización e imperio se remonta a miles de años[125].

			Además, China ha sido siempre, a lo largo de la historia, el país más próspero y poblado del mundo. Eran ya más de 150 millones de habitantes hacia 1500, durante la brillante dinastía Ming, cuando Europa tenía poco más de cincuenta millones, y más de cuatrocientos millones a comienzos del pasado siglo, cuando Europa no llegaba a cien (excluyendo Rusia).

			Como en el caso de Estados Unidos (o de Rusia), una vez más la geografía ha marcado su historia; una geografía negativa, que cierra el país sobre sí mismo con escasa o nula apertura al resto del mundo: abierta solo al norte, a la tundra siberiana, de donde han venido secularmente las invasiones y de las que la protegía la Gran Muralla, pero cerrada por el Himalaya al sur, por los desiertos al oeste y por el mar al este, donde entra en colisión con Japón. Este aislamiento geográfico es la causa de que se pueda decir que China se ha hecho a sí misma y que ha despreciado como bárbaros a todos los extranjeros, de quienes poco tenía que aprender. La sofisticación de su cultura y de su administración no tenía parangón, y los chinos no han necesitado jamás del exterior para satisfacer sus necesidades internas, un exterior que han despreciado (o, al menos, menospreciado) históricamente.

			Ya mencionamos la increíble hazaña del almirante eunuco Zheng He al mando de una flota de más de trecientos barcos, con más de treinta mil soldados/marinos, flota que realizó hasta siete expediciones a la India y, más allá, hasta la costa oriental africana. Por qué, en lugar de viajar al oeste, no cruzaron el Pacífico, y por qué cancelaron más tarde cualquier otra expedición (e incluso los documentos y barcos de las ya realizadas) es una pregunta para la que me atrevo a avanzar una conjetura (no llega a hipótesis): el tradicionalismo rutinario de la vieja China no soportaba ninguna innovación y la ausencia de Estados competidores no las hacían necesarias. Esa fue su perdición en los siglos XIX y XX.

			Efectivamente, si Europa —como ha escrito Krzysztof Pomian— ha sido la «civilización de la transgresión»[126], donde toda frontera (ya fuera física o mental) debía ser superada en una expansión sin límites (geográficos o intelectuales), China es el polo opuesto: una civilización de la rutina, el ritual y la repetición, del respeto sagrado a los ancestros, modelo de vida que se debe imitar, de manera que nunca fue más cierto que el pasado controlaba el futuro. Si se me permite un símil poético (que nos reenvía a fray Luis de León), si el icono de Europa podría ser la nave que, cruzando las columnas de Hércules, transgrede los límites, Plus Ultra, avanzando siempre [127], el icono de China podría el jardín o el huerto, cerrado en el espacio, pero también en el tiempo del eterno retorno al ritmo de la naturaleza. Tiempos lineales que progresan, a un lado, y tiempos cíclicos que regresan, al otro lado. Innovación constante (y destrucción creativa), y tradición y repetición parecen haber definido las culturas de las dos grandes civilizaciones que ha conocido la humanidad. Separadas por las grandes extensiones de Eurasia y casi desconocidas la una de la otra, hasta que primero los portugueses y luego británicos y otros europeos empezaron a penetrar en el espacio chino, rompiendo ese tradicionalismo con todo tipo de innovaciones y obligando a China a modernizarse, como antes sucedió con Japón tras la restauración Meiji. De modo que, desde al menos mediados del siglo XIX, primero con las guerras del opio, después con el fin del imperio y la revolución comunista, China ha vivido más de un siglo de enormes convulsiones internas. Si Toynbee aseguraba que Occidente había golpeado con fuerza al resto del mundo, en ningún lugar es esto más cierto que en la vieja civilización sínica. Oriente sometido a Occidente (Marx).

			Pero China nunca ha dormido, su población es extremadamente laboriosa y lo ha sido siempre. Llevan más de mil años obedeciendo a quien ocupa el trono en Beijing, especialmente desde que, a comienzos del siglo XV, se construyera la Ciudad Prohibida, sede del emperador y centro de una administración gerenciada por una jerarquía de mandarines reclutados en exámenes abiertos a toda la población, una meritocracia que ha heredado y actualizado el inmenso Partido Comunista chino, con más de noventa millones de miembros. Es una población inteligente y muy capaz de aprender, como lo muestran las pruebas PISA: los estudiantes chinos obtienen excelentes resultados en todos los sistemas educativos del mundo. 

			En todo caso, las grandes convulsiones sufridas durante el periodo totalitario de Mao unificaron el país alrededor de la etnia Han con pocas minorías (budista tibetana y musulmana uigur en las provincias interiores), dotándolo de un sentimiento nacional y de un orgullo que hoy aflora. Y tras las reformas liberalizadoras de Deng Xiaoping en 1978, y de nuevo tras su ingreso en la Organización Mundial del Comercio en 2001, el país se abrió no solo a la inversión extranjera y al comercio, sino al mundo, iniciando un periodo de crecimiento sin parangón en la historia. Desde 2014 es ya la primera economía del mundo en PPA y la segunda tras Estados Unidos en PIB nominal; es el primer exportador mundial, por delante de Alemania, y el primer fabricante de automóviles, por delante de Estados Unidos. China ha sido durante al menos tres décadas la gran fábrica del mundo, adonde se ha deslocalizado la manufactura de todo tipo de productos que han invadido los mercados globales, exportados por mar en inmensos puertos de contenedores, los mayores del mundo (el puerto de Shanghái, por ejemplo, mueve cinco veces más mercancías que el mayor puerto norteamericano en Los Ángeles). Recientemente, esa orientación a la exportación y la consiguiente dependencia de mercados externos está siendo sustituida por una «circulación dual», con un sector exportador pero otro dirigido al consumo interno, incrementando la autonomía china pero también el control estatal (y político) del mundo empresarial. Una estrategia concordante con el proyecto de la nueva Ruta de la Seda.

			En todo caso, se trata de un crecimiento que demanda inmensos recursos de todo tipo, pues China consume cantidades ingentes de toda clase de recursos, ya sea energía o agua, alimentos y, por supuesto, materias primas, de los que es ya el primer consumidor mundial. Mercancías de importación y de exportación que circulan por el Pacífico, camino de América, o por el Índico, camino de Europa, cruzando el estrecho de Malaca, punto nodal de la seguridad económica de China. Unas rutas cuyo aseguramiento exige una extensísima red de alianzas y una fuerza capaz de asegurarlas.

			China es un país nuclearizado, con trescientas cincuenta cabezas nucleares, y tiene en construcción al oeste (en Xinjiang) una red de hasta ciento veinte silos para su lanzamiento. Tiene importantes y exigentes demandas territoriales sobre Taiwán y el mar próximo, el mayor ejercito del mundo (2,2 millones de soldados en trance de reducción para profesionalizarlo, más otro millón en la reserva) y unos agravios históricos, no sanados del todo, con Occidente en general (tras el llamado «siglo de la humillación», nunca olvidado) y con otros países (especialmente, Japón), y un fuerte nacionalismo emergente que su actual líder, Xi Jinping, ha transformado en ideología de Estado.

			Su presupuesto militar (declarado; se sospecha que no es el real) ha pasado de poco menos de cinco mil millones de dólares en 1995 a más de 180.000 millones, aunque el real puede que sea muy superior (más de 250.000 según el Stockholm International Peace Research Institute), en todo caso poco más del 4 % de su PIB. Esto supone menos de la tercera parte del presupuesto americano, pero mucho más que cualquier otro país. En este sentido, China ha invertido, entre otras cosas, en portaaviones (tiene solo dos y un tercero en construcción), destructores y submarinos (comprados a Rusia), y ha desarrollado su propia tecnología de submarinos nucleares capaces de lanzar misiles balísticos. Más recientemente ha creado los sistemas de Anti Access/Area Denial System (A2/AD), que pueden inutilizar la flota de portaaviones americana desplegada en el Mar de China. De seguir el actual ritmo de crecimiento, su fuerza naval será pronto la mayor del mundo tras Estados Unidos, lo que es toda una declaración de intenciones y hace comprensible la queja de la India sobre la expansión china en el océano Índico, que, junto al Pacífico occidental, se ha transformado en uno de los espacios calientes del planeta. Por lo demás, la superioridad militar empieza a depender más de la tecnología electrónica que del armamento convencional, y en ese terreno de las nuevas formas de guerra, guerras «virtuales» (la llamada RAM,Revolución en Asuntos Militares), Taiwán es un codiciado trofeo, pues produce el 90 % de los semiconductores más avanzados, de modo que la amenaza sobre esta pequeña isla es hoy mayor que nunca.

			Desde el punto de vista diplomático, y a pesar de carecer por completo de poder blanco (no hay nada parecido a un way of life chino), ha hecho avances considerables desde el casi total aislamiento en la época de Mao. Tiene una presencia de alta visibilidad que le proporciona el veto en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, organismo en el que ha construido un sólido lobby a través de su capacidad de préstamo, compra e inversión en todo el mundo, sobre todo en África, donde su presencia no tiene competencia. Es más, si África se está globalizando, se debe, en buena medida, a la inversión china. Así, cuando en 2006 China convocó la cumbre africana en Beijing, a ella acudieron nada menos que 44 de los 55 jefes de Estado de la Unión Africana, el germen de un poderoso lobby en Naciones Unidas. Y en la última reunión (2018) consiguió que todos los países africanos reconocieran a la República Popular como único representante de China, rechazando a Taiwán, una cuestión vital para ellos. También han hecho progresos considerables en América Latina, otra zona de poderosa influencia china (incluido el Caribe).

			Esta estrategia se ha visto reforzada por el magno proyecto de la nueva Ruta de la Seda, que con gigantescas inversiones de muy largo plazo (la gobernanza china es de las pocas que puede planificar así), pretende romper el aislamiento geográfico de China articulando todo el territorio de Eurasia y exportando pacíficamente su modelo de capitalismo de Estado; por el norte, hasta penetrar en Europa —ya lo está haciendo en los Balcanes, Grecia e incluso Italia— y por el sur, asegurando el control, no ya del Mar de China, sino del Índico, mediante una armada oceánica que, a su vez, necesita bases navales de abastecimiento, ya sea en Pakistán o en la costa oriental africana. De modo que, como dice Robert Kaplan, mientras Europa desaparece, Eurasia se cohesiona, pero alrededor de China[128].

			Por tanto, no es de sorprender que informes del Pentágono o de la agencia japonesa de defensa consideren que China se estaría convirtiendo en una «amenaza a la seguridad regional». ¿Acaso no dijo Deng Xiaoping que había que «esconder nuestras capacidades y ganar tiempo»? Según esta hipótesis negativa, China estaría acumulando fuerzas para crear en su momento su propia «doctrina Monroe» para Asia, e incluso una Pax Sinica para sustituir la Pax Americana.

			No es eso lo que, al parecer, desea China, que, por el contrario, se muestra seguidora de la teoría del «ascenso pacífico» (heping jueqi) desarrollada por especialistas chinos en relaciones internacionales. China —dicen Zheng Bijian y otros defensores de esta teoría— no solo respetará el orden internacional vigente, sino que contribuirá a su desarrollo con la apertura de un mercado enorme, la ayuda a países más pobres, el fortalecimiento de la seguridad internacional y una participación activa en el tratamiento colectivo de los desafíos transnacionales. «Nosotros solo exportamos ordenadores, no revoluciones», asegura Zheng Bijian y ha reiterado Xi Jinping posteriormente. Es más, China «no seguirá la senda de Alemania que llevó a la Primera Guerra Mundial, ni la de Alemania y Japón, que llevó a la Segunda», sino que «trascenderá el modo tradicional de emergencia de grandes poderes» y «buscará la paz, el desarrollo y la cooperación con todos los países del mundo»[129].

			No olvidemos que China ha de hacer frente a inmensos problemas: aunque ha reducido significativamente la malnutrición, tiene todavía cientos de millones de campesinos empobrecidos, una inmensa emigración del interior a la costa y las ciudades, frecuentes revueltas campesinas que muestran una grave frustración, un inmenso deterioro medioambiental y una altísima corrupción política. Todo ello lastra pesadamente su activismo en política exterior.

			Es más, a China —al igual que a la UE— le interesa (al menos de momento) un reforzamiento de las instituciones multilaterales y un mundo multipolar, de modo que su juego estratégico probablemente se desarrollará dentro del marco internacional establecido[130]. Además, China es un país muy viejo (el más antiguo del mundo, sin discusión), de cuya historia debemos aprender, y lo que esta muestra es que en escasas ocasiones ha sido agresivo hacia el exterior. Por el momento está jugando dentro del orden internacional de reglas e instituciones establecido por Occidente, pues ha descubierto que este puede serle de gran utilidad. China no exporta —hasta ahora— un modelo social pro-chino o un «consenso de Beijing» alternativo al consenso de Washington, como hizo la Unión Soviética en su momento. Pretende solo asegurarse suministros, materias primas y comercio, y, eso sí, influir en la política exterior de los países con su inmenso poder económico. Lo que consigue, sin duda alguna, evitando las condenas por el Gulag en el que encarcela a los uigures musulmanes (ni siquiera los países árabes o Turquía lo condenan), por la limpieza étnica del Tíbet budista, e incluso por la liquidación de la democracia en Hong Kong. Todo el mundo —incluido Europa— prefiere contemporizar por temor a represalias económicas chinas.

			Pero aunque en los años posteriores a las reformas de Deng Xiaoping China se liberalizó y no pocos analistas aseguraban que ya no era un régimen totalitario, sino autoritario[131], lo cierto es que Hu Jintao primero y, de modo más marcado, Xi Jinping después, han dado marcha atrás restableciendo el control total del Partido y de su propia autoridad, rayana ya en el culto a la personalidad con referencias a su persona como «Tío Xi» o «Papá Xi» y, recientemente, al llamado «pensamiento Xi Jinping» que se debe enseñar en todas las escuelas chinas.

			Xi Jinping está marginando ideológicamente el marxismo-leninismo, rechazado por occidental, en favor del confucianismo tradicional, reivindicando figuras como el filósofo del siglo III a. C. Han Fei (una suerte de Maquiavelo oriental) y la escuela del Legalismo, y pretende actualizar el «sueño chino», un «socialismo con características chinas para una nueva era», el «gran rejuvenecimiento de la nación china». Y para devolverla al centro de los asuntos globales, la cultura ha sido una de las prioridades: «Contar bien la historia de China» para «romper la hegemonía cultural occidental» y cambiar la «relación desigual» con Occidente, como dijo en su discurso en el XIX Congreso Nacional del PCCh en 2017: «Sin […] una cultura gloriosa y floreciente no puede haber un gran rejuvenecimiento de la nación china».

			Es más, Xi pretende «romper la hegemonía occidental de los derechos humanos», sustituyéndolos por «una comunidad de destino compartido para la humanidad», una visión que enfatiza la soberanía de los Estados y el respeto por los diferentes sistemas políticos y la «cooperación de beneficio mutuo» entre los Estados, una posición que le acerca a la Rusia de Putin. En línea con estas ideas, desde que Xi llegó al poder se cancelaron los intentos bastante tímidos de participación política, considerando la «democracia liberal», la separación de poderes o la independencia judicial como «pensamiento ideológico incorrecto» que debe combatirse. Y según denuncia Human Rights Watch, el respeto a los derechos humanos en China está en su punto más bajo desde la masacre de Tiananmen.

			En concordancia con este neonacionalismo, ha desarrollado una suerte de «doctrina Truman» para Asia, cuyos problemas deben estar en manos solo de asiáticos: la seguridad de Asia debe ser protegida por los asiáticos y las naciones asiáticas deben evitar alianzas militares con poderes ajenos[132], al tiempo que considera las relaciones con Estados Unidos como «un nuevo tipo de relaciones entre grandes potencias». Cuando afirma que «la historia favorece a los que tienen determinación, impulso, ambición y enorme coraje, y no espera a los indecisos, a los apáticos, ni a los que temen los desafíos»[133], se apropia de un lenguaje agresivo que sugiere connotaciones muy preocupantes.

			En 2017, The Economist designó a Xi Jinping como la persona más poderosa del mundo, afirmación confirmada por la revista Forbes el año siguiente. Y sin duda lo es, uno de los mayores «hombres fuertes» que ha brotado en los últimos años al hilo de la Gran Recesión.

			En todo caso, saber qué piensan las élites chinas es uno de los problemas (y entretenimientos) de nuestro tiempo, tarea similar a la de los viejos «kremlinólogos» con todos sus aciertos y errores[134]. Algo nada trivial, pues cuando una potencia emerge amenazando la hegemonía de otra anterior, el juego relativo de poder se vuelve muy peligroso. La potencia amenazada puede tener la tentación de iniciar hostilidades contra la amenazante antes de que esta la supere en fuerzas. Es lo que el teórico del «realismo ofensivo» John Mearsheimer ha llamado la «tragedia de la política de grandes potencias»[135] y lo que Graham Allison identifica como la «trampa de Tucídides», inspirada en la Historia de las Guerras del Peloponeso del gran historiador griego del siglo V a. C. Tucídides narró cómo Esparta, la ciudad-Estado griega más poderosa del momento, vio amenazado su poder por el ascenso de Atenas, que aspiraba a convertirse en la potencia hegemónica, y el temor a que el poder ateniense siguiera creciendo llevó a Esparta a declarar la guerra, que acabo ganando[136]. Allison ofrece dieciséis ejemplos históricos de esta trampa en la que se ven involucradas dos potencias, una en declive y otra en ascenso (entre ellos la rivalidad existente entre Portugal y España a finales del siglo XV). Pues bien, de los dieciséis casos analizados, doce de ellos dieron paso a una guerra que resolvió el conflicto en un sentido u otro, lo que le lleva a concluir que Estados Unidos y China están «en rumbo de colisión bélica». 

			No es probable que tal cosa llegue a suceder, al menos en el medio plazo, aunque la política de Washington hacia China, primero con Trump y más aún con Biden, se ha endurecido enormemente, y ya se habla en publicaciones prestigiosas de la capacidad de Estados Unidos para ganar (o no) una guerra con China[137]. Y no debemos descartar el riesgo de que acabe generando una dramática profecía auto-cumplida en una guerra «preventiva». Pero no es probable, no solo por la actitud china, ni tampoco porque ella es la amenazante y no la amenazada, sino porque tampoco a Estados Unidos le interesa un conflicto de esa brutal intensidad y ambos países están entrelazados de mil maneras. Compiten y seguirán haciéndolo en el terreno comercial y el tecnológico, y también en los espacios geopolíticos de confrontación (el Índico y el Pacífico), pero están obligados a cooperar en otros ámbitos, como el climático y el financiero. Como ha dicho Blinken, secretario de Estado con Joe Biden, la relación entre las dos grandes potencias «será competitiva cuando deba serlo, colaborativa cuando pueda y antagonista cuando no tenga más remedio». Y como ha recordado Joseph Nye, tan preocupante como la «trampa de Tucídides» debe ser la llamada «trampa de Kindleberger», en alusión a uno de los arquitectos del Plan Marshall, quien argumentó que el desorden de los años treinta en el mundo fue consecuencia de unos Estados Unidos incapaces de asumir su papel de proveedor de bienes públicos; fue el retraimiento, no su presencia, la causa de la guerra posterior[138].

			En todo caso, si el mundo sabe hacer espacio para ese inmenso país, se hará verdad la vieja hipótesis de que el entrelazamiento y el «dulce comercio» (Montesquieu) es el mejor paliativo a la guerra. Pero en la duda no sobra recordar el viejo consejo romano: si vis pacem, para bellum.

			RUSIA, UNA POTENCIA SOBREVALORADA

			El tercer gran actor internacional es Rusia, que fue el verdadero ganador de la Segunda Guerra Mundial, la «Gran Guerra Patriótica», con enorme sufrimiento y coste, pues más del 80 % de los soldados alemanes muertos en la guerra lo fueron en el frente oriental, en el que fallecieron más de veinte millones de rusos. Rusia fue potencia alternativa durante la Guerra Fría, sufrió la caída de la Unión Soviética en 1991, la «mayor catástrofe geopolítica del siglo XX», según Putin, para ajustarse malamente a ser una «potencia regional», como la denominó Obama. Sin embargo, nada satisfecha con ese estatus, intenta una y otra vez recobrar su papel de poder mundial global. En todo caso, es, probablemente, una potencia sobrevalorada, en primer lugar, por los propios rusos.

			Se trata de un inmenso país, el mayor del mundo (diecisiete millones de kilómetros cuadrados, unas dos veces el tamaño de China o Estados Unidos), con nada menos que once husos horarios. Es la gran potencia continental del mundo (Estados Unidos es la gran potencia marítima) y su inmenso territorio es más resultado de la geografía que de la historia, ya que Rusia carece de fronteras naturales, tanto al este como al oeste (más allá de los Urales), y se abre hacia Europa occidental por las grandes llanuras del norte que conducen prácticamente hasta Francia, y por el oeste, a través de los bosques y taigas siberianos, hasta el Pacífico. De modo que ha sido invadida repetidas veces en los dos sentidos, se sabe de fronteras inciertas y busca su seguridad en lo que llama «profundidad estratégica», es decir, en amplias zonas limítrofes pero controladas, una profundidad que le salvó de Napoleón primero y de Hitler después. Por su gran tamaño, Rusia es muy fácil de invadir, pero casi imposible de ocupar.

			Su inmenso territorio, sin embargo, carece de salidas a mares cálidos y navegables, a los que tiene solo dos complicados accesos. Desde el norte, a través del Báltico, pero ha de cruzar los estrechos de Dinamarca para alcanzar el Mar del Norte. Por el sur, desde Crimea, tiene salida al Mar Negro, pero de nuevo debe cruzar los estrechos del Bósforo para alcanzar el Mediterráneo. Es decir, la geografía ha condenado a Rusia a ser una potencia terrestre, pero a no poder serlo naval. De ahí la importancia de Crimea y su ocupación reciente en la guerra con Ucrania, el gran valor de sus escasas bases navales en aguas cálidas (en Siria) y la relevancia del posible efecto del cambio climático sobre el Ártico, que podría abrir la ruta del nordeste hacia Asia, acortando en miles de kilómetros el camino desde el Atlántico hasta el Pacífico. Por ello, Rusia es hoy la gran potencia mundial en rompehielos (más de cincuenta), algunos incluso con propulsión nuclear, e intensifica la presión militar en esa región, hasta ahora un modelo de cogobernanza internacional.

			Pero se trata de un territorio que es más una desventaja que una ventaja, si tenemos en cuenta su desastrosa demografía y su diversidad étnica. Sus 143 millones de habitantes decrecen al ritmo de setecientos mil al año y corre el riesgo de que gran parte de Siberia, vecina de la superpoblada China, quede despoblada. Si Europa envejece, Rusia también lo hace a consecuencia de una calamitosa sanidad. Finalmente, Rusia ha sido —y es— más un imperio que un país o una nación, con más de 180 minorías (los rusos étnicos no llegan al 80 % de la población) y sigue sufriendo de fuerzas centrífugas en buena parte de su territorio, en el Cáucaso, en Siberia y en Asia Central.

			Pero si tiene problemas con la población y el territorio, tampoco va mejor su economía. Con un PIB de 1,7 billones de dólares en 2020, su economía es inferior a la de Italia, Canadá o Corea del Sur, y cercana a la de España. Con poco más de once mil dólares de renta per cápita, ocupa nada menos que el 61.º lugar del mundo (incluso por detrás de China, según el FMI y el Banco Mundial, con datos de 2020), con una masa inmensa de población muy empobrecida, al tiempo que es el cuarto país en número de billonarios (más que el Reino Unido), de modo que la desigualdad, patente en San Petersburgo o Moscú, es casi obscena.

			Todo ello porque Rusia se ha transformado en otro petro-Estado dependiente de la venta del gas y de su gran industria de armamento, lo que ha venido a fortalecer viejas tentaciones autoritarias, dando lugar a una inmensa corrupción. Ese poder Putin lo utiliza con descaro como arma de presión tanto hacia adentro como hacia afuera. Rusia carece de poder blando (aunque lo ha intentado con la vacuna Sputnik) y, como en la antigua URSS, nadie desea ir a vivir a Rusia; sus fronteras han servido más para evitar que salieran sus ciudadanos que no para impedir la entrada. Sin embargo, su capacidad de presión sobre Europa es notable, dada la dependencia del gas de ese país; una presión que aumentará si el proyecto de nuevo oleoducto Nord Stream 2, el mayor del mundo, que conectará a Rusia con Alemania, llega a materializarse.

			Por supuesto, sigue siendo una potencia «carnívora», agresiva y amenazante, con un gran poder militar (más de un millón de hombres y otros dos en la reserva, el segundo del mundo) y una inmensa fuerza nuclear (con más de seis mil cabezas nucleares; tantas como Estados Unidos). Sin embargo, su numeroso ejército —todavía basado en el servicio militar obligatorio— ha sufrido una fuerte desmoralización por falta de recursos (un presupuesto de unos sesenta mil millones de dólares), aunque está siendo reforzado a marchas forzadas por Putin. La escasez de recursos explica que Rusia haya apostado claramente por nuevas formas baratas de conflicto —en las que tiene una larga tradición y experiencia—, mediante la propaganda, las fake news y la ciberguerra, con las que pretende (y en alguna medida consigue) desestabilizar a sus «enemigos», apoyando por igual ideologías de extrema derecha y de extrema izquierda. Aunque lo intente, Rusia tendrá bastantes dificultades para mantener su inmenso imperio, máxime si los precios del gas se mantienen en los niveles actuales, cosa probable debido al fracking, por una parte, y al desarrollo de energías renovables, por otra. La geopolítica de la energía fósil obligaba a depender de las zonas de producción (ya fuera Oriente Próximo, Rusia, el golfo de Guinea o Venezuela), pero las energías renovables rompen esa dependencia sustituyéndola por la dependencia de los minerales necesarios para las nuevas tecnologías (tierras raras, por ejemplo), unos minerales en los que China, y no Rusia, tiene posición dominante. 

			En todo caso, el nuevo imperialismo ruso, de la mano de Putin, ha vuelto a transformar la Europa del Este en una zona de tensión, competición y conflicto, generando tiranteces dentro de la Unión Europea, y aunque no consiguió impedir la incorporación de los países bálticos a la OTAN, sí ha podido hacerlo con Ucrania y Georgia. De hecho, tras las guerras en estas dos regiones, el sometimiento de la política exterior de Europa del Este a los dictados del gran vecino (lo que hace años llamábamos la «finlandización») asoma de nuevo sus orejas. Y aprovechando la retirada de Estados Unidos y la ausencia de la Unión Europea, Rusia, liderada por el osado condottiero Putin, no desdeña cualquier oportunidad para hacerse presente, ya sea en Siria, en el Líbano o incluso en América Latina. Una agresiva política exterior que, al parecer, cuenta con el apoyo de la población. Si Rusia no puede ser un león, sí sabe ser un zorro.

			En todo caso, un país que tiene fronteras con Europa, Asia central, Oriente y el Ártico no puede no contar. Puede que posea escasos recursos económicos, pero su poder está concentrado (y no fragmentado, como el de la Unión Europea) y hay voluntad de usarlo. Rusia no camina hacia la UE, como pensábamos hace un par de lustros; por el contrario, desconfía tanto de Estados Unidos como de la Unión, ha articulado una fuerte legitimidad interior —el «consenso» Putin— y exige ser tratada como un poder global.

			Rusia ha sido siempre la segunda gran frontera de la civilización europea (la otra frontera es el Mediterráneo), el Oriente de Occidente, y, aunque ha tenido periodos de intensa europeización (con Pedro el Grande o Catalina), nunca se ha sentido del todo «europea» —nunca lo ha sido del todo; basta ver los mapas— y, de hecho, la nueva intelectualidad rusa rechaza esa identidad. Preguntados si son europeos o asiáticos, lo que contestan es que no son ni lo uno ni lo otros; son rusos. La cultura (el alfabeto cirílico) y la religión (ortodoxa, ahora reivindicada) juegan un papel importante en este distanciamiento con Europa, un distanciamiento reforzado por la historia (invasiones de Francia o de Alemania, o la Guerra Fría) y por la ampliación de la OTAN hasta sus mismas fronteras. El injusto trato dispensado a las minorías rusohablantes en algunos países europeos (en Estonia son más del 20 % de la población) no ayuda a romper la desconfianza que Rusia tiene hacia Europa. Desconfianza que es mutua, especialmente en países vecinos (Polonia y Hungría). 

			Por sus muchas debilidades no es probable una nueva Guerra Fría con Rusia, pero tampoco una cooperación franca, sino, más bien, un antagonismo larvado y contenido, lo que, tras la cumbre entre Biden y Putin de comienzos de 2021, se ha llamado una «Paz Fría». Sin descartar que el choque con China en Asia central (y Afganistán es de nuevo clave) pueda volcar hacia Europa los intereses rusos, ya entrelazados en comercio o energía. 

			Pero, además del presente, debemos indagar algo del inmediato futuro, y la India es, sin duda, candidato a desempeñar un papel mucho más relevante a medida que el mundo gira hacia el Pacífico y hacia el otro océano, el tercer océano: el Índico.

			LA INDIA, UNA POTENCIA INFRAVALORADA

			«Cuando el reloj toque la medianoche, cuando el mundo duerma, la India despertará a la vida y a la libertad. […] Pasamos de lo viejo a lo nuevo, es el fin de una era». Palabras del primer ministro Jawaharlal Nehru en el discurso que inauguró la independencia india en la medianoche del 14 al 15 de agosto de 1947. Así, en la posguerra de una guerra mundial en la que más de dos millones de soldados indios habían combatido valerosamente en casi todos los frentes, nacía la más grande democracia del mundo que el azar ha querido situar al lado del más grande régimen totalitario del mundo, con el que comparte más de tres mil kilómetros de fronteras. Siete décadas después de aquel acontecimiento, histórico no solo para la India, sino para el mundo entero, lo viejo y lo nuevo siguen conviviendo, si bien lo nuevo se acelera.

			La India es una gran desconocida para España en todos los sentidos, incluso más que China. El océano Índico jamás fue un mar español, como sí lo fue el Atlántico, e incluso el Pacífico, que fue «lago español» durante al menos un par de siglos y a través del cual tuvimos la conexión con China del Galeón de Manila. El Índico eran aguas controladas por portugueses o británicos, poco acogedoras para nuestras naves, como comprobó nuestro primer navegante por esos mares, Juan Sebastián Elcano. La relación histórica ha sido casi nula; las culturales, escasas y las económicas, casi inexistentes.

			De modo que nuestra visión de la India sigue plagada de estereotipos, como le ocurría a China hasta hace poco. La India ha sido para Occidente, desde que la redescubrió a finales del siglo XIX, el espacio de la espiritualidad y del nirvana. Si China era la «amenaza amarilla», la India era la culminación del viaje iniciático camino de la espiritualidad y la serenidad intemporal, el misticismo y la unión con lo absoluto, el despegue opuesto a la racionalidad occidental. Un país intemporal; más que dormido, en éxtasis. Con ecos no muy lejanos de Max Weber, se afirmaba que, si Europa es el control y la manipulación del mundo y China el acomodamiento al mundo, la India era la huida del mundo.

			Por supuesto, como siempre ocurre, esos estereotipos nos dicen tanto del que mira como de quienes son observados, aunque estos siempre acaban siendo arrastrados por los prejuicios de los otros ¿Una India intemporal y mística? El premio Nobel Amartya Sen se ha lanzado con vigor contra todos estos prejuicios, pues la India despertó bien pronto, antes que nosotros. La civilización del río Indo (Harappa y Mohenjo-Daro) es de las más antiguas el mundo, contemporánea de China o Egipto. Sen ha demostrado que la tradición escéptica, agnóstica y racionalista se remonta al Rigveda, compuesto en 1500 a. C. El emperador Ashoka, en el siglo III a. C., practicaba la tolerancia religiosa. Como recordábamos, el primer libro impreso en el mundo fue un tratado hindú en sánscrito, traducido al chino y editado en el siglo V, un producto de la globalización no occidental, pues el traductor fue un académico medio turco, medio hindú, que vivió en el Turquestán y emigró a China. El sistema decimal surgió y se desarrolló en la India entre los siglos II y VI, antes de ser utilizado por los matemáticos árabes para llegar a Occidente en el siglo X, y en el XV conocían perfectamente el número pi.

			Con la India pasa igual que con China: es necesario cambiar de escala. Países con más de mil millones de habitantes y culturas milenarias no son países normales y su propio volumen obliga a la consideración y el respeto; también a la preocupación, pues los gigantes a veces hacen daño sin quererlo.

			Pero si Rusia está atrapada por su ilimitada geografía, no ocurre lo mismo con la India. La India tiene un territorio claramente delimitado, una enorme península al sur del continente euroasiático, cerrado en el norte por el Himalaya, pero abierto al mar tanto al este, que la conecta con la civilización sínica (vía budismo), como al oeste; y las rutas marítimas milenarias, que, aprovechando los monzones, han conectado África con la costa Malabar, han supuesto una vía de penetración del islam y de comunicación en ambas direcciones. Es el séptimo país más extenso del mundo, con 3,3 millones de kilómetros cuadrados, una tercera parte de Estados Unidos, y tiene fronteras inmensas con Bangladesh (4.053 kilómetros), China (3.380 kilómetros), Pakistán (2.912 kilómetros), además de con Bután, Myanmar y Nepal.

			Cuenta con 1.360 millones de habitantes —el segundo país más poblado del mundo—, con una población joven (la edad media es de veinticinco años) que crece rápidamente y que pronto superará a China, pues su demografía es sana. Mientras China envejece rápidamente, la India crece anualmente en unos 17 millones de personas, la población de Chile o dos veces Austria. Por ello, durante los próximos veinte años, registrará una entrada masiva de gente joven en el mercado de trabajo, de manera que caerá la tasa de dependencia (ancianos y niños respecto a los activos) para comenzar a cobrar el dividendo demográfico. Es de los pocos países del mundo en los que la población trabajadora crecerá y, de hecho, puede que veamos emigración india a China.

			La india es de las poblaciones más diversas culturalmente del mundo. Su índice de fraccionamiento etnolingüístico (es decir, la probabilidad de que dos personas elegidas al azar pertenezcan a distintos grupos etnolingüísticas) es del 90 %, uno de los más altos del mundo. Con 447 lenguas y 22 idiomas oficiales, el hindi es el idioma nacional, hablado solo por la tercera parte de la población. El inglés es la lingua franca y es usado en la política, los negocios y la universidad. El 80 % practica el hinduismo, pero hay un 14 % de musulmanes y minorías cristianas, budistas y sij.

			Recordemos que la India fue colonizada por la primera empresa «multinacional», la British East India Company, de modo que las fuertes sospechas indias respecto a la globalización se remontan a esta época, que dio lugar más tarde a un modelo de economía socialista, con planes quinquenales como en la Unión Soviética y una poderosa burocracia y control estatal. Es cierto que va a menos, pero aún está ahí. El resultado es una enorme burocracia pública, ineficiente y con altos niveles de corrupción. Este es un gran problema para la India y no pocos aseguran que su crecimiento se debe a que la sociedad ya no hace caso del Estado; en definitiva, a la poderosa economía sumergida o informal.

			Como ya hemos señalado, durante las tres décadas en las que la India fue una economía cerrada y sovietizada, con planes quinquenales, creció al 4 %, pero la población crecía aún más, de modo que el incremento real fue del 1,3 %, la llamada «tasa hindú de crecimiento». Las reformas liberalizadoras de 1991, que permitieron la integración de la India en la economía mundial, llevadas a cabo por el futuro primer ministro Singh cuando aún era ministro de Hacienda (bajada de tarifas, reducción de impuestos, devaluación de la rupia, apertura a la inversión extranjera) impulsaron la economía, y la pobreza ha caído drásticamente, aunque su PIB per cápita sigue siendo muy bajo (poco más de dos mil dólares, el 140 del mundo). Pero la India es ya la tercera economía del mundo en PPA, con 8,9 billones de dólares, casi el doble que Japón o Alemania (algo menos de tres billones en dólares reales, similar al Reino Unido). 

			Además, en términos de cultura empresarial, la India aventaja claramente a China. Las grandes empresas indias utilizan eficazmente el capital, que históricamente ha sido el factor de producción más escaso en el país. Los directivos o ingenieros hablan inglés, se han formado en universidades occidentales u occidentalizadas y manejan sistemas de management angloamericanos. Las multinacionales indias son líderes en su sector y están desarrollando planes de expansión internacional para reforzar su posición competitiva en el mercado, por lo que son cada vez más temidas por las ya establecidas.

			Pero lo singular es que la India no ha seguido la clásica estrategia asiática de crecimiento (exportación basada en mano de obra y productos manufacturados baratos), sino que se ha basado en su consumo interno en los servicios más que en la industria, y en la mano de obra cualificada. Esto ha aislado a la India de turbulencias externas, afianzando su tasa de expansión. Como decía antes, más que crecer gracias al Estado —como China—, lo ha hecho al margen e incluso en contra del Estado, y el empresario privado es el sujeto de esta historia de éxito.

			Desde un punto de vista político, la India es la democracia más numerosa del mundo y ha tenido elecciones con regularidad desde su independencia en 1947, en un continente en el que solo recientemente han comenzado a aparecer democracias. Una democracia que es la excepción de casi todo lo que se suele decir sobre las condiciones para una democracia estable.

			Así, cuando se asegura que la democracia no es viable por debajo de cierto nivel de renta per cápita, ahí está la India como excepción: un país no occidental, pobre y sin nuestras tradiciones, puede serlo. Cuando se afirma que la democracia necesita un demos, un pueblo, culturalmente homogéneo (incluso una sola lengua), la India es de nuevo la excepción. Por el contrario, tiene ya resuelto este problema que a nosotros, con la emigración, nos atenaza.

			Habermas y muchos otros nos acucian a pasar de democracias culturalmente homogéneas —las tradicionales— a democracias de diversidad cultural; probablemente no tengamos alternativa, pues la inmensa mayoría de los países del mundo son ya plurinacionales, plurirreligiosos y multilingüísticos, y también los países occidentales están empezando a serlo (como veremos en el capítulo siguiente). Pues bien, la India es el gran modelo de democracia de la diversidad cultural. 

			Finalmente, cuando se dice que la democracia necesita una mínima igualdad social de base, de nuevo la India, con cerca de doscientos millones de dalit, o castas intocables, es la excepción. Con limitaciones enormes, pues, aunque la Constitución prohíbe la discriminación por castas, el viejísimo sistema de estratificación, las castas de bajo nivel, los dalit (unos 160 millones) y las llamadas Other Backward Castes (OBC) todavía son discriminadas, oficial y oficiosamente. No podemos olvidar que cada año miles de mujeres son quemadas o conducidas al suicidio a consecuencia de la viudez y las leyes de la herencia las discriminan, lo que da lugar a la práctica del infanticidio femenino, razón por la cual está rigurosamente prohibido (y sancionado) conocer el sexo del feto. La India es la prueba radical de que la democracia es viable en casi todas las condiciones.

			Se suele decir que es una democracia vibrante. Cierto, vibrante, ruidosa y escasamente pacífica, con serios problemas de violencia regional e ideológica, y una amenaza terrorista constante que da lugar a guerrillas urbanas y rurales importantes. La «pacifista» India ha tenido guerras con China y Pakistán, fue la creadora de Bangladesh, ha intervenido en Sri Lanka, apoyando a los tamiles, y causó la desaparición de Sikkim, un pequeño reino budista tibetano. Y, por supuesto, no olvidemos el conflicto de Cachemira, que implica a Pakistán y a China, y que se remonta a la misma independencia.

			Por lo demás, desde que Narendra Modi, al frente del Partido Bharatiya Janata, ganó las elecciones de 2014, el país inició un proceso de «hindustanización» con medidas contra la inmensa mayoría musulmana, que han deteriorado significativamente la democracia, de modo que la India ha caído en el grupo de las llamadas «autocracias electorales»[139].

			Pero su importancia se ve reforzada porque tiene una decisiva posición estratégica. Desde su independencia fue un país neutral, fundador del Movimiento de No Alineados. Tras la guerra chino-india y Pakistán-India de 1965, se alejó de Occidente para acercarse a la Unión Soviética, deseo que se reforzó con la nuclearización. Ello produjo la correlativa nuclearización de Pakistán (otras 150 o 160 cabezas), con ayuda de China, en un peligrosísimo equilibrio nuclear que continúa.

			Sin embargo, el fin de la Guerra Fría y el auge de China han diseñado un nuevo escenario, y en el año 2000, Bill Clinton fue el primer presidente estadounidense que visitaba la India en dos décadas, y aseguró que el curso del siglo XXI estaría marcado por lo que ocurriera en ese país. Desde entonces, el interés estadounidense en la India no ha hecho sino crecer. En 2005, Estados Unidos declaró su intención de ayudar a la India a ser «una gran potencia mundial», algo ciertamente insólito.

			Con un presupuesto militar que crece significativamente, la India es el segundo mayor importador de armas del mundo, después de China. Y así, además de un Ejército bien entrenado de 1,3 millones de soldados (el tamaño del americano, y el cuarto del mundo), ha doblado su reserva hasta 1,1 millones de soldados más, una clara declaración de intenciones[140]. La fuerza naval india es ya la quinta del mundo y su fuerza aérea, la cuarta. Es potencia nuclear desde hace años, con más de 150 cabezas nucleares estratégicas y misiles de hasta dos mil kilómetros de alcance. Tiene submarinos nucleares con tecnología rusa y ha entrado en la carrera del espacio, de modo que la India ha saltado del pacifismo gandhiano, el Nirvana y la ataraxia, a la militarización del espacio y el futuro en solo unas décadas.

			La India no es el imperio «del medio», como China, pero sí está a medio camino entre Oriente y Occidente y entre dos grandes civilizaciones, la islámica y la sínica, de las que se ha beneficiado y con las que tiene fuerte porosidad en ambas direcciones. De modo que ocupa una posición geográfica clave en la lucha contra el radicalismo islamista (vecina de Afganistán y Pakistán) y es, para los americanos, y junto con Japón y Australia (que conforman el llamado Quad) el contrapeso, el equilibrio y la pinza sobre China.

			Y si China se aleja de la ansiada democratización, la India también deteriora la que disfrutaba. Desde que Narendra Modi se convirtió en primer ministro en 2014, y en paralelo con la citada «hindustanización» de la sociedad, los derechos políticos y civiles se han dañado significativamente hasta el punto de que Freedom House ha rebajado su calificación de «Libre» a «Parcialmente libre». Una tendencia que, como ocurre en muchos otros países, ha aprovechado la pandemia de la COVID-19.

			OTROS PAÍSES: MULTIPOLARIDAD ASIMÉTRICA

			Nos hemos centrado en los países emergentes de mayor tamaño y volumen, tres grandes países, China, Rusia, India, que comparten bastantes cosas. Una historia de primacía al menos regional, un resentimiento contra poderes que las han doblegado recientemente, un fuerte nacionalismo y sentido de identidad, incluso la convicción de un destino manifiesto de ser grandes potencias en el escenario mundial. Pero no son los únicos, por supuesto. Japón, a pesar de su pacifismo constitucional, con su enorme economía (y un potente Ejército), ocupa una posición geoestratégica clave controlando la entrada al golfo de Beijing, aliado de Estados Unidos en el blindaje marítimo y la defensa de Taiwán. Y luego está el último de los llamados BRIC, Brasil, que interesa especialmente a España y a los españoles que, tras iniciar un espectacular despliegue económico, se atrevió (en el segundo mandato de Lula) a hacer del país una potencia militar (según estimaciones, la novena del mundo, del tamaño de Turquía). Todos los BRIC juntos, incluido Brasil, suponen más de la mitad de la población del mundo, la mitad del territorio y una cuarta parte del PIB mundial. Tres de ellos son nucleares (Brasil lo fue, pero renunció, aunque coquetea de nuevo con regresar), dos tienen asiento permanente en el Consejo de Seguridad, y ninguno es europeo, si bien dos de ellos, Brasil y Rusia, son «occidentales» (pero periféricos).

			Es evidente que no hemos agotado la lista de potencias emergentes, aunque las restantes sean solo regionales. Son los casos de Turquía (que trata de reconstruir el viejo Imperio otomano), de Irán (que trata de reconstruir el persa), de Arabia Saudita o de Pakistán; países que son nucleares como este último —o pretenden serlo— invierten fuertemente en armamento y disponen de poderosos ejércitos. Todo ellos muestran una emergencia de líderes regionales que debemos tomar en consideración.

			Podemos destacar, además, que el peso de las nuevas potencias emergentes ya está haciendo gravitar el mundo hacia ellas, un mundo que al mismo tiempo se desacopla de las viejas potencias, sobre todo las europeas. Cuando el presidente Obama (el menos europeo de todos los presidentes de ese país)[141] dio a la política de Estados Unidos el giro (pivot) hacia el Pacífico y Asia, la entonces secretaria de Estado, Hillary Clinton, aseguró que era un «giro hacia Asia» (pivot to Asia) pero no «fuera de Europa» (away from Europe). Sin embargo, esto no ha sido así; todo modo de mirar es un modo de no mirar, y si se presta atención a ciertos espacios, se deja de prestar a otros. Para Estados Unidos, el vector estratégico que determina casi por completo su política exterior es la relación con China, y con seguridad lo seguirá siendo en el futuro. «La relación entre Estados Unidos y China determinará el siglo XXI», afirmó Obama ya en 2009. «Los intereses de China y Estados Unidos nunca antes estuvieron tan entretejidos», añadió la parte china. 

			Cierto, pues ambas potencias están obligadas a colaborar en muchos ámbitos, como son la no proliferación de armas nucleares o el cambio climático, sin olvidar que, después de Japón, China es el mayor acreedor de Estados Unidos. Pero los espacios de confrontación se multiplican: en tecnologías de vanguardia, espionaje y ciberguerra, en el tratamiento a minorías en Xinjiang (uigures), Hong Kong, o Tíbet, en el reconocimiento de Taiwán o en el control del Mar de China, por no mencionar el comercio. Y la pandemia de la COVID-19 y su posible origen en un laboratorio chino ha venido a deteriorar más la relación.

			Se trata, pues, de una relación de «gran rivalidad», como la ha denominado Fidel Sendagorta[142], y ya la Estrategia Nacional de Seguridad americana de 2017 definía a China como «competidor estratégico». El propio Biden ha advertido de que debemos esperar una «competencia extrema» entre Estados Unidos y China en los próximos años[143]. Como ha escrito Michael D. Swaine, «Beijing y Washington están pasando de una relación a veces contenciosa pero mutuamente beneficiosa a un conjunto de interacciones cada vez más antagónicas y mutuamente destructivas»[144].

			Pero la presión asiática, determinante en Estados Unidos, se hace sentir igualmente en el resto del mundo. Para comenzar, en América Latina, con una notable penetración china. La Alianza del Pacífico, el único intento de regionalización exitoso tras reiterados fracasos (Mercosur, ALBA, etc..), es todo un vuelco de América Latina hacia el Pacífico (que deja a Brasil descolocado). Como vimos en el capítulo 3, África hace un par de décadas que, ante la indiferencia americana o europea, vive volcada en la relación con China. Incluso Europa, que no puede desconectarse de Estados Unidos, al que necesita para el paraguas de seguridad que es la OTAN, vive día a día, además de la presión rusa, la creciente penetración china que llega hasta Grecia e Italia.

			Europa fue prioridad absoluta para Estados Unidos durante la Guerra Fría, escenario de un eventual campo de batalla, la non nata tercera guerra mundial. La caída de la Unión Soviética supuso un serio desacoplamiento estratégico Estados Unidos-UE, patente en una nueva distribución de efectivos militares y de bases. Los objetivos estratégicos de Estados Unidos en Europa (fin de la Unión Soviética, incorporación de los países del este a la Unión Europea y creación de una barrera frente a Rusia) se habían conseguido. Europa no era ya un problema.

			Pero si Europa no es un problema para los americanos, tampoco parece ser solución para los problemas de este país. Es un aliado firme y seguro, ¿qué otra alternativa tenemos? No es casualidad que Obama denunciara al fuerte pacifismo europeo haciendo de la «guerra justa» —un tema tan español, por cierto— el objeto de su discurso de recepción del premio Nobel.

			Estados Unidos tiene hoy una prioridad estratégica en su política exterior, una vez que el riesgo de un nuevo atentado similar al del 11S parece haberse controlado: acoplarse al nuevo mundo de potencias emergentes y buscar un entendimiento con China. Pero en ninguno de esos dos frentes la UE aparece como especialmente relevante y en alguno es más un estorbo que una ayuda. Europa se desentendió de la guerra de Irak (y media Europa se opuso frontalmente) de un modo que los americanos todavía no han acabado de perdonar; nuestra contribución en Afganistán fue más nominal que real; no contamos gran cosa para presionar a Pakistán, Irán o Corea del Norte, y ni siquiera hemos sido relevantes en nuestra propia vecindad de Libia o Siria, abriendo la puerta a una injustificada presencia rusa o turca. Y, por supuesto, el liderazgo de la Unión Europea en el marco multilateral no acaba de cuajar, y tanto en el sistema de Naciones Unidas como en el G8 antes, o en el G20 ahora, hay demasiados europeos, pero poca Europa. Si necesitan algo de nosotros, llamarán al Reino Unido o a Francia (ambos miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU y con Ejércitos relevantes), pero no a la Unión Europea, que no es percibida como un actor con peso internacional. La vieja pregunta de Kissinger sigue abierta: ¿quién representa la política exterior de la Unión Europea? Tras años de espera para un nuevo tratado que resolviera la cuestión, el resultado es decepcionante y los grandes (y no tan grandes) Estados europeos vuelven a sus tradiciones westfalianas y nacionalistas.

			El escenario resultante es difícil de precisar. Para Richard Haass habríamos entrado en un mundo «apolar» en el que Estados pierde relevancia y el poder se articula en redes complejas de actores públicos y privados: «docenas de actores» ejerciendo «clases variadas de poder»[145]. No lo parece, y basta considerar que los seis grandes poderes a los que hemos aludido (Estados Unidos, Unión Europea, China, India, Rusia y Japón) suponen más de la mitad de la población mundial, el 75 % del PIB y el 80 % de los gastos de defensa.

			Por lo demás, al igual que ha ocurrido en la UE, donde la creciente vinculación ha reforzado (en lugar de debilitar) a los Estados como actores privilegiados (frustrando las expectativas de muchos nacionalistas independentistas), la globalización refuerza la relevancia de los Estados como actores privilegiados del orden internacional. De modo que, si bien estamos abandonando lo que Charles Krauthammer llamó el «momento unipolar» americano (los años que van de 1989 a este comienzo de siglo) y entramos en un periodo multipolar, se trata de una multipolaridad claramente asimétrica en la que —como señalan agudamente diversos analistas chinos— habría una superpotencia flanqueada por varias grandes potencias[146]. Un mundo en el que Estados Unidos observa con atención a China, China hace lo propio con Estados Unidos, y Rusia observa, como siempre, a Estados Unidos. Todos ellos seguidos de lejos por una jerarquía de países más o menos relevantes.

			Una composición que se parece demasiado al viejo orden westfaliano europeo, solo que a escala mundial, proclive a Grandes Juegos de alianzas múltiples y equilibrios de poder como el que emerge en Asia entre China, India, Japón, Rusia y Estados Unidos. Tiene razón Haass cuando asegura que el multilateralismo será esencial para lidiar con un mundo apolar o multipolar. Ahora bien, se tratará de un multilateralismo à la carte, pues la apolaridad complica la diplomacia. Las alianzas en concreto perderán buena parte de su importancia, aunque solo sea porque requieren amenazas predecibles; las relaciones serán más fluidas, selectivas y coyunturales, será más complejo identificar aliados o adversarios, y los países cooperarán en ciertos temas, pero competirán en otros. Todo ello sometido al arbitrio de los nuevos hombres fuertes, una suerte de «machos alfa» que controlan los nuevos actores estatales: Xi Jinping, Putin, Bolsonaro, Erdogan, Duterte, el mismo Trump. Hombres fuertes e instituciones débiles que desmienten a Federica Mogherini cuando afirmaba que «no es momento de policías globales ni de guerreros solitarios». 

			La gestión del mundo durante la Guerra Fría fue sencilla, aunque altamente peligrosa. La Destrucción Mutua Asegurada (MAD) ofrecía una pauta clara de comportamiento a las dos únicas grandes potencias, aunque estuviera basada en la mayor de las locuras: la destrucción de la humanidad. Eso es historia, y hoy tenemos que gestionar una MAD multipolar en un mundo carente de instrumentos multilaterales que además se ha globalizado para dar lugar a una sola sociedad. La pregunta es ¿cómo hacerlo?

			LA GLOBALIZACIÓN Y LA AGENDA EMERGENTE DEL DESGOBIERNO MUNDIAL: ONCE CUESTIONES

			Cuando aún no había finalizado la Segunda Guerra Mundial, Ernst Jünger escribió un texto impresionante por su clarividencia profética:

			Es la primera vez que la Tierra en su condición de globo, de planeta, se ha transformado en campo de batalla y es asimismo la primera vez que la historia humana está tendiendo con apremio hacia un orden planetario […]. Nos hallamos en el horno de fundición y en los dolores de parto.

			Y añadía: «Esta guerra —«guerra civil mundial» la denomina en otro lugar— ha sido la primera obra común de la humanidad. La paz que le ponga término habrá de ser la segunda»[147]. Uno de los frutos esenciales de esa paz, obra común de toda la humanidad y primer resultado de ese sentido nuevo de la Tierra, fueron las Naciones Unidas. Como soñaba Jünger, tras la primera guerra verdaderamente mundial debería surgir un orden de paz igualmente mundial. Pero no fue así.

			Ciertamente, el orden bipolar de la larga posguerra no fue un orden europeo, sino planetario, en el que dos poderosas ideologías (europeas, eso sí) se disputaban la hegemonía del mundo. Después de 1989, ese orden planetario pasó a reposar en dos patas: la de un Occidente articulado por la Alianza Atlántica, y la de las Naciones Unidas, que tuvieron por vez primera una seria oportunidad. La primera Guerra del Golfo, quizá la mayor expedición militar de la historia de la humanidad[148], fue una exhibición de lógica internacional en la que las democracias del mundo, amparadas por la ONU, hacían oír con firmeza su razón, pero también su voluntad. Algunos creímos intuir entonces el comienzo de la lenta emergencia de ese «orden planetario», incluso de un Estado democrático mundial[149]. Fue un momento de optimismo que la posterior (segunda) guerra de Irak vino a cancelar.

			Pero la globalización ha alterado el panorama y lo que tenemos hoy es, ciertamente, un nuevo (des)orden internacional, altamente conectado (más que nunca), y todavía constituido por Estados como unidades básicas, que es la base del sistema interestatal de Naciones Unidas y del existente orden internacional. Pero, al mismo tiempo, aflora algo radicalmente nuevo en la historia de la humanidad: una sociedad abierta global, mundial, que salta por encima de los Estados y los deja obsoletos a ellos y a los organismos interestatales, una nueva sociedad que exige no otro orden internacional más, sino algo distinto y nuevo. 

			Tenemos una economía-mundo, como vio Wallerstein hace años[150]. Pero también un terrorismo-mundo, una ciencia-mundo, una tecnología-mundo, una moda-mundo, incluso (al menos en gestación)una opinión pública-mundo y una cultura-mundo (cine mundial; literatura y arte mundiales). Y, por supuesto, un clima y unas enfermedades-mundo. Lo único que es local y territorializado son las democracias, los Gobiernos y los Estados en que se articulan. Robert Cooper ha señalado que el Estado posmoderno se caracteriza por la «ruptura de la distinción entre asuntos internos y externos»[151]. No es cierto; no es el Estado el que no distingue, es la sociedad. Al contrario, los Estados tratan de mantener cada vez más su soberanía, territorializándose, mientras las sociedades saltan de mil modos esas fronteras y esa soberanía. Por decirlo con una frase: los problemas son, cada vez más, globales, pero los instrumentos son, como siempre, locales y, entre medias, emerge un déficit de gobernanza mundial, una demanda de capacidades políticas para responder a la oferta de problemas nuevos. La arquitectura de la política sigue territorializada mientras la arquitectura de la sociedad se ha desterritorializado y globalizado. Y así, a medida que avanza la globalización, el hiato entre problemas globales y las soluciones se abre más y más. Globalización y desgobierno van casi de la mano.

			Ha aparecido, como consecuencia, una agenda emergente de temas transnacionales que es, al tiempo y desgraciadamente, la agenda del desgobierno mundial, que se ha hecho patente con la crisis económica, la crisis climática y la sanitaria, pero que lleva perfilándose desde hace varios lustros y que trataré de explicitar a continuación.

			Efectivamente, ya la primera Estrategia Europea de Seguridad de 2003 definía como principales desafíos mundiales a la paz y la seguridad los siguientes: el terrorismo, la proliferación de armas de destrucción masiva, los conflictos regionales, el debilitamiento de los Estados y, finalmente, la delincuencia organizada[152]. Cinco retos que no agotan el elenco de temas necesitados de una eficaz gobernanza mundial. El mismo documento aludía a los flujos incontrolados de capitales, la pobreza, enfermedades como el SIDA o la competencia por los recursos naturales. El posterior informe sobre la aplicación de la citada estrategia añadía la piratería y el cambio climático[153]. Sobre esta plantilla podemos identificar al menos once temas que articulan la agenda del desgobierno mundial, que aparecen una y otra vez en los informes (por ejemplo, del Foro de Davos).

			En primer lugar, por supuesto, el nuevo terrorismo internacional de raíz islamista, forma posmoderna de guerra (asimétrica), de guerrilla urbana, que algunos comparan con lo que fue la amenaza comunista. Con evidente exageración, pues si bien la ideología que lo sustenta es, ciertamente, totalitaria (y la eventual conexión con armas de destrucción masiva —nucleares, biológicas, químicas y, actualmente, ciber— haría saltar la letalidad terrorista a niveles claramente bélicos, y ya lo fue el 11S), basta pensar que el PIB de todos los países de la Liga Árabe es inferior a la de Francia (su PIB per cápita es de poco más de cinco mil euros), por lo que, incluso en el escenario muy improbable de una radicalización islamista de la totalidad de los países árabes, su nivel de amenaza sería muy inferior al que en su día representó la Unión Soviética.

			En todo caso, esta amenaza se refuerza si la vinculamos con el segundo gran reto actual a la seguridad internacional: el de proliferación de esas mismas armas, singularmente las nucleares, en Estados que, como Rusia o China, suministran la tecnología a sus amigos políticos. Pues si el armamento nuclear proliferó de China a Pakistán y de este a Irán, ¿pasarán ahora de Irán a Venezuela, por ejemplo? Se trata de una nueva «difusión» que, al tiempo que nucleariza algunos países, fuerza a sus vecinos a imitarlos para protegerse, en una cadena sin fin, pues si Corea del Norte se nucleariza, ¿cómo no va a hacerlo Japón? Y si lo hace Irán, ¿cómo no Arabia Saudita o Egipto? Es una dinámica que preludia un equilibrio nuclear multipolar, y si ya fue difícil la gestión de un orden nuclear bilateral, la de varios órdenes multilaterales regionales sería simplemente imposible.

			Estos dos retos se vinculan inevitablemente con un tercero: la emergencia (o permanencia) de Estados fallidos, que son fácilmente capturados por señores de la guerra y grupos terroristas, como ocurrió en Afganistán, Líbano, Libia o Siria, y que podría pasar incluso en México. El Fondo para la Paz y el Gobierno de Estados Unidos elaboran anualmente un índice de Estados Frágiles (Fragile State Index) en el que hay no menos de sesenta Estados de los cuales veinte estarían en situación crítica. Junto al escenario de los países emergentes, este otro de países «declinantes», que abarca casi un tercio de la humanidad, pero se concentra en África, es otro de los rasgos típicos del nuevo orden internacional del siglo XXI en demanda de gobernanza global. Un tema que cuestiona seriamente la soberanía de los Estados y nuestra propia responsabilidad moral: el deber de proteger a los ciudadanos tanto de Gobiernos despóticos como de señores de la guerra o grupos terroristas. Un caso brutal: la llamada «Gran Guerra de África», que comenzó en 1998 y terminó formalmente en 2003, implicó a nueve países con más de veinte grupos armados, causó nada menos que 5,4 millones de muertos y dos millones de desplazados, y fue la guerra más letal desde la Segunda Guerra Mundial. Pero ¿ha oído hablar de ella? No es probable, pues los medios de comunicación occidentales la ningunearon. Verdaderos genocidios dentro de los Estados que pasan desapercibidos frente a las guerras interestatales (Irak, Afganistán, Siria, Libia, Líbano) que, por afectar a Occidente, sí son noticia en la prensa.

			Y todo ello lubricado por el narcotráfico, la delincuencia organizada y el blanqueo de dinero, capaces de desestabilizar, no ya países fallidos, como Afganistán, sino otros mucho más sólidos, como México o Colombia, que encuentran en la globalización (y en las nuevas tecnologías financieras, como el bitcoin) instrumentos para obviar los controles policiales clásicos. Ya en 1994, la Asamblea General de las Naciones Unidas reconocía su preocupación «por los crecientes y peligrosos vínculos entre grupos terroristas y traficantes de drogas y sus bandas paramilitares, que han recurrido a todo tipo de violencia, poniendo así en peligro el orden constitucional de los Estados y violan los derechos humanos básicos». Desde entonces, se han sucedido declaraciones amplias de condena y el Consejo de Seguridad ha tomado nota «de la estrecha conexión entre el terrorismo internacional y la delincuencia organizada transnacional, las drogas ilícitas, lavado de dinero, tráfico ilícito de armas, y la circulación ilícita de materiales nucleares, materiales potencialmente letales químicos, biológicos y otros». Según estimaciones de la ONU, hay más de cien países que participan en alguna forma en el tráfico ilícito de drogas, que alimenta el terrorismo y la proliferación.

			Finalmente —en quinto lugar— está el reto geopolítico de la energía mundial (petróleo y gas) y de los restantes recursos naturales (desde el aluminio al hierro, el litio y las tierras raras, pasando por los alimentos y el agua), sometidos a presiones crecientes por las nuevas potencias que succionan los recursos naturales del planeta, que compiten por obtener garantías en sus suministros y que reconstruyen sus redes de abastecimiento y su fuerza naval y militar para asegurarlos en una nueva carrera de armamentos a escala multilateral.

			A este catálogo de desafíos geopolíticos a la seguridad global debemos añadir otras cinco cuestiones generadas por todo aquello que circula a borbotones por las porosas fronteras de los Estados en que se articula políticamente el mundo.

			En primer lugar, más de 270 millones de emigrantes transnacionales en una oleada mundial sin parangón desde la que tuvo lugar a finales del siglo XIX[154], oleada que continuará imparable a medida que se acentúen localmente las disparidades demográficas y de renta, pero se reduzcan las distancias sociales y culturales a causa de los mass media. Ello diversificará y volverá aún más compleja la composición étnica y cultural de los viejos países de recepción que todavía quieren pensarse como «naciones» clásicas, si bien su composición social es más y más multicultural. Algo que afecta sobre todo a Europa, vecina de una África superpoblada pero todavía muy empobrecida, aunque el mayor receptor sigue siendo Estados Unidos (cincuenta millones) y los países de origen son India, México y China. Sin olvidar los desplazamientos internos dentro de los Estados, más de cuarenta millones.

			En segundo lugar, los capitales financieros —probablemente la vanguardia de la globalización—, que disponen de una interconexión on line cada vez más opaca gracias a instrumentos de extrema complejidad que generan una alta volatilidad en unos mercados que pueden burlar al regulador con un par de clics o mediante algoritmos complejos que actúan de modo autónomo. El bitcoin y otras formas de dinero digital, aliados con la web profunda, pueden dar lugar a una nueva ola de disrupciones, al tiempo que engrasan tráficos ilícitos de todo tipo (armas, drogas, personas).

			En tercer lugar están las mercancías, viejas y nuevas, pues, al tiempo que la base de la economía y la riqueza pasa de la propiedad inmueble (la tierra de la sociedad agraria) a la mueble (los valores de la sociedad industrial) y, desde esta, a los intangibles de la sociedad del conocimiento y la imagen (patentes, diseños, marcas, logos, fondos de comercio), la piratería y el control de la propiedad intelectual (y el espionaje industrial) devienen problemas esenciales en una economía de bienes públicos, una economía del conocimiento y la creatividad, que debe rediseñarse tras la aparición de Internet y del comercio electrónico. Un comercio digital al que la pandemia de la COVID-19 está dando un impulso definitivo.

			En cuarto lugar, algo que siempre ha circulado desde la prehistoria: gérmenes, virus, epidemias y problemas sanitarios globales (como el SIDA, el SARS o la COVID-19). Baste pensar que el número de turistas internacionales portadores del virus pasó de veinticinco millones en 1950 a más de 1.400 millones. Ya hemos tenido varios avisos de esta amenaza (vacas locas, gripe asiática, gripe aviar, COVID-19), que se han gestionado malamente, pero ignoramos por completo cuándo, dónde y con qué virulencia aparecerá la siguiente, probablemente otra zoonosis. Que, con seguridad, la habrá.

			Finalmente, el más importante de todos los riesgos globales: los residuos de todo tipo que genera una sociedad de producción y de consumo masivo, que hace que afloren inmensos problemas medioambientales (mares, polución atmosférica, calentamiento global, residuos tóxicos) de urgente resolución, problemas que podrían llegar a destruir el ecosistema humano en unas pocas décadas. 

			Aun cuando el cambio climático no puede considerarse consecuencia de la globalización —lo es de la industrialización del mundo, el uso de energías contaminantes y la deforestación—, sí muestra con evidencia la urgencia de alguna forma de gobernanza global y (juntamente con la pandemia de la COVID-19) puede acabar generando una conciencia global de peligro y, así, ser el catalizador de una hoy inexistente solidaridad global (cosmopolitismo ético), base de otras medidas de gobernanza. 

			Son ya indiscutibles —como lo acredita el Informe del IPCC de 2021[155], el panel de expertos mundiales— al menos cuatro cosas: 1) que el proceso de calentamiento global es real y no resultado de mediciones parciales o de cambios naturales cíclicos; 2) que es antropogénico y consecuencia de procesos humanos, liquidando cualquier atisbo de negacionismo climático; 3) que solo la colaboración colectiva de la humanidad toda podrá paliar y eventualmente revertir el proceso, una colaboración que, al final, deberá ser liderada por los Estados y singularmente por Estados Unidos y China, bajo el paraguas legitimador de Naciones Unidas; 4) y, finalmente, que, caso de no hacerse, la humanidad estaría abocada a escenarios catastróficos que podrían acabar con ella o, en todo caso, generar convulsiones globales de todo orden. 

			Desde la Revolución industrial las emisiones no han parado de crecer y la actual concentración de CO2 es la más alta en los últimos dos millones de años. Hasta el momento el calentamiento global ha sido de poco más de 1 °C (en concreto, de 1,1 °C), pero seguirá creciendo hasta el 2050, sea lo que fuere que se pueda hacer. El Acuerdo de París, firmado en 2015, estableció el objetivo de reducir las emisiones para estabilizar el calentamiento entre 1,5 °C y 2 °C pero, a menos que se tomen medidas drásticas, no se conseguirá contenerlo por debajo de 2 °C. La última vez que en la Tierra se llegó a un calentamiento por encima de 2,5 °C fue hace tres millones de años, cuando la especie humana no existía. Pero hablamos de medias globales con márgenes de error evidentes, y en los extremos de la distribución las turbulencias pueden ser (ya están siendo) mucho mayores. La sucesión de catástrofes naturales ocurridas en 2021 (inundaciones inusitadas en China o Europa, incendios devastadores en Canadá, California, el Mediterráneo oriental), prueban que niveles inferiores a 1,5 °C pueden generar catástrofes enormes en zonas o regiones concretas. De modo que a los riesgos existenciales naturales debemos sumar los antropogénicos. Y entre unos y otros ponen en entredicho nada menos que el futuro de la humanidad[156]. 

			Alguien dirá que, en este catálogo de problemas globales, no he mencionado el más urgente, pues afecta a miles de millones de personas todos los días: el hambre, la malnutrición. Cierto, lo hago ahora porque, aun cuando la malnutrición es un pecado colectivo y la mayor obscenidad de nuestro tiempo —y lo afirmo con rotundidad—, es cuestión previa a la globalización, claramente territorializada, y competencia de los Estados «soberanos». Y aunque se han alcanzado éxitos considerables gracias a (y no a pesar de) la globalización, queda mucho por hacer. 

			Efectivamente, de 2005 a 2014 la malnutrición en el mundo descendió del 12,6 % al 8,6 % de la población del planeta. Y en 2015 las Naciones Unidas se comprometieron en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (metas 2.1 y 2.2 del ODS 2) a acabar con el hambre en el mundo para el año 2030, erradicando todas las formas de malnutrición. 

			Pero el mundo no está en vías de lograr el objetivo del hambre cero para esa fecha. Estimaciones actuales indican que cerca de 690 millones de personas padecen hambre, es decir, el 8,9 % de la población mundial (un aumento de unos diez millones de personas en un año y de unos sesenta millones en cinco años). Y si incluimos niveles moderados de inseguridad alimentaria las cifras se elevarían hasta unos dos mil millones, la mayoría (381 millones) en Asia, aunque es en África (250 millones) donde está aumentando más rápido que en cualquier otra región del mundo.

			De continuar las tendencias recientes, el número de personas afectadas por el hambre superará los 840 millones para 2030, es decir, el 9,8 % de la población. Un panorama preocupante, incluso si no se tienen en cuenta los posibles efectos de la pandemia de la COVID-19, que podría añadir entre 83 y 132 millones al número total de personas subalimentadas[157].

			Por último, también hay que mencionar que la globalización multiplica los riesgos por la misma complejidad y el entrelazamiento de todos ellos. El 11S ejemplifica magistralmente lo que el sociólogo alemán Ulrich Beck llamó en 1987 risikogessellschaft, la sociedad del riesgo[158]: una sociedad en la que la red encadenada de causalidades y dependencias entrelazadas generan situaciones tales que pequeñas variaciones en un extremo son amplificadas y producen consecuencias monstruosas en el otro, el caldo de cultivo perfecto para los «efectos mariposa». Dadme una palanca y moveré el mundo, podían decir los terroristas que lograron derribar las torres simbólicas del comercio mundial y de la globalización usando unos simples cortapapeles para controlar los aviones, y, a su vez, utilizando estos como espoletas para hacer estallar las verdaderas bombas: las propias torres. Jamás se representó con mayor énfasis el mito de un David pobre y débil, pero astuto e inteligente, contra el más poderoso Goliat. Un ejemplo que podemos multiplicar, pues nuestras sociedades están hoy traspasadas de causalidades perversas, múltiples escenarios de riesgo (aviones, trenes, presas, ciudades, abastecimiento de agua potable, redes cibernéticas, comercio, oleoductos), que pueden ser utilizadas con facilidad para producir inmensas catástrofes. La complejidad, la lógica de redes, que nos hace fuertes, puede ser también nuestro talón de Aquiles[159], como ha demostrado la pandemia de la COVID-19.

			El problema principal, sin embargo, y el que resume todos los anteriores, no es que tengamos desafíos nuevos, pues siempre los ha habido y siempre los habrá, sino que carecemos de instrumentos políticos para abordarlos. Nada nos es ajeno y estamos conectados con todo, pero carecemos de herramientas de gobernabilidad global, y el hiato entre mundialización y emergencia de problemas globales, por una parte, e instrumentos de gobernabilidad mundial, por otra, crece cada día. Como decía António Guterres, secretario general de la ONU, tenemos un superávit de problemas globales, pero un déficit de instrumentos para hacerles frente. De modo que la pregunta es inmediata: ¿cómo gestionar este nuevo mundo que es ya una única sociedad planetaria?

			LA INCIERTA GOBERNANZA DEL MUNDO: LEGITIMIDAD SIN FUERZA, FUERZA SIN LEGITIMIDAD

			¿Cómo gobernar el mundo? Esa es, probablemente la pregunta más importante que la humanidad puede formularse hoy en día. Sabemos cómo se hizo en el pasado. Hubo un sistema de equilibrio de poderes y países soberanos que se inicia con la Paz de Westfalia en 1648 y se conserva en el posterior orden del Concierto Europeo que surge de las guerras napoleónicas (quizá la primera guerra civil europea, y en buena parte también mundial, aunque hoy se haya olvidado). Pero ese sistema de variadas potencias europeas se transforma en orden bipolar tras la Segunda Guerra Mundial y en un «momento hegemónico» unipolar americano tras la caída de la Unión Soviética en 1991.

			Así pues, hemos avanzado desde muchos países a pocos países, de pocos a dos, y de dos a uno. Pero el momento unipolar ha acabado y es imprescindible elaborar una nueva arquitectura política que permita la gobernanza del mundo. ¿Cuál?

			De hecho, a falta de esa gobernanza global, son tres las respuestas actualmente en juego. De una parte, la que se prefiere en Europa: el mundo debe gestionarse a través de las Naciones Unidas negociando soberanías, pues para eso está y para eso fue creada[160]. La segunda respuesta cuenta con un notable apoyo global: un equilibrio de poderes regionales entre las grandes potencias que negocian (bien al margen de la ONU o en ella), en un mundo westfaliano. Una apuesta multipolar que atrae a no pocos europeos (británicos y franceses), pero también a chinos y a rusos. Finalmente, la tercera no es mayoritaria en ningún país, pero sí cuenta con notables apoyos en algunos: un sistema mundial liderado por un solo poder, opción que es respaldada por Rusia, en ocasiones por Estados Unidos y, cada vez más, por los propios chinos; ante la inoperancia de las Naciones Unidas y la agresividad de otras potencias, confiemos solo en nosotros mismos imponiendo una soberanía, la nuestra, allí donde nuestros intereses están en juego. Es el modelo imperial mundial. Analicemos estas tres soluciones.

			Veamos la primera: la ONU. Pero, lamentablemente, para esa tarea, la ONU, que es insustituible e imprescindible, es un mal instrumento. Desde luego, es imprescindible no solo porque no tenemos alternativa, sino, sobre todo, porque es el único organismo formalmente competente para autorizar el uso de la fuerza, prohibido por el artículo 2.3 de la Carta salvo en caso de legítima defensa o amenaza a la paz internacional, que debe ser valorada por el Consejo de Seguridad. De hecho, desde su fundación, la ONU ha desarrollado operaciones de mantenimiento de la paz (peacekeeping) en un total de 72 misiones, de las que trece continúan, de modo que no debemos minusvalorar su utilidad. Pero la ONU se aviene mal con un mundo globalizado. Y ello por tres sólidas razones.

			Para comenzar, las Naciones Unidas no son tal, sino unos Estados unidos, un parlamento «westfaliano» de 193 Estados soberanos que abarcan desde Luxemburgo o Malta hasta China y la India, de absoluta desigualdad en todos los órdenes… salvo en Naciones Unidas. Una soberanía magnificada y casi fetichizada hasta hacer de ella la base del mismo sistema ONU, cuyo artículo 2 señala que «La Organización está basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros». Así pues, los Estados son iguales jurídicamente; cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberanía; cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los demás Estados; y la integridad territorial y la independencia política del Estado son inviolables. Nada, pues, de «soberanía limitada» ni del «deber de proteger»: por el contrario, estamos en el Jean Bodin de las monarquías absolutas.

			Por lo demás, a causa de la descolonización primero y de la ruptura de la Unión Soviética después, el número de Estados casi se ha cuadruplicado desde su fundación, una ampliación que ha multiplicado también la diversidad interna; solo la India tiene una población equivalente a la de los 160 Estados más pequeños, aunque su peso en Naciones Unidas es similar. Pues bien, si comparamos las dificultades de articulación de Europa entre Estados grandes, medianos y pequeños —cuya diversidad está lejos de poderse comparar con la de la ONU—, comprenderemos que este es un organismo difícilmente operativo. Jamás los Estados grandes y poderosos del mundo permitirán que un conjunto de mini-Estados aproveche la ONU para marcarles el camino que deben seguir. No lo permite Estados Unidos, pero tampoco Rusia o China. La realidad es que la ONU representa países, no población; no es un parlamento, sino un organismo interestatal, agrupa Estados, no personas, y no es un germen de democracia mundial, como usualmente es percibida por la población.

			Además, las Naciones Unidas carecen de fuerza que apoye sus resoluciones, salvo que estas le sean proporcionadas por quienes sí la tienen, que evidentemente lo harán en función de sus propios intereses. Las resoluciones de Naciones Unidas son papel mojado una y otra vez. No solo Irak, también Israel, Sudán, Irán, Marruecos, Cuba o Venezuela (o incluso Estados Unidos o el Reino Unido) pueden violar reiteradamente sus resoluciones sin temor alguno. De modo que es una máquina impotente y seguimos careciendo de una agencia de ejecución forzosa (de law enforcement) internacional. Incluso depende de las contribuciones de los Estados para financiar su escueto presupuesto, contribuciones que le serán concedidas o denegadas según intereses cambiantes.

			Finalmente, más problemático aún es el hecho de que de los 193 Estados que la componen, menos de la mitad pueden ser considerados democracias, y ello siendo generosos. La declaración de la Carta de la ONU del respeto a los derechos fundamentales no puede llevarla a cabo un organismo en el que primero Siria y más tarde Libia presidían la Comisión de Derechos Humanos, reformada en 2006 para dar lugar al actual Consejo de Derechos Humanos, en el que se sientan sin rubor Arabia Saudita, China, Cuba y Rusia. Irak, todavía bajo Sadam Husein, fue elegido para presidir la comisión de desarme; afortunadamente lo rechazó. De hecho, Naciones Unidas es uno de los pocos organismos internacionales que no establece exigencia democrática alguna para ser miembro. Entes tan variados como la OTAN, el Consejo de Europa, la UE o la OEA (Organización de Estados Americanos) sí establecen esa exigencia. Por el contrario, el artículo 2.7 de la Carta garantiza la libertad de elección del sistema de gobierno de sus miembros, lo que no es sino una consecuencia de su carácter interestatal y del principio de soberanía de los Estados.

			Así pues, es evidente que la ONU necesitaría una reforma radical si desea servir para la gobernabilidad del mundo. Y se ha intentado, pero ya fracasó una (la que intentó Kofi Annan) y probablemente fracasará cualquier otra que implique cambios sustanciales, vetada por alguna de las potencias que tienen esa capacidad. Si entra la India en el Consejo de Seguridad, como sería casi obligado, ¿cómo no va a vetarlo Pakistán o China? Y algo más complejo: ¿cómo no hacer sitio a la Unión Europea? Y así sucesivamente. No es de sorprender que el desprestigio de la ONU sea hoy grande. De hecho, solo los europeos parecen tener confianza en ella. Preguntados los ciudadanos de nueve grandes países acerca de si la ONU es o no actualmente un «poder mundial», tanto británicos como alemanes respondieron que sí, pero solo lo hacen el 9 % de los brasileños y el 12 % de los rusos. Es más, preguntados de nuevo acerca de quién tiene un papel más importante para mantener la paz y la estabilidad en el mundo, la primera opción no es la ONU, sino Estados Unidos (52 %)[161].

			Ello no debe llevar a minusvalorar la contribución que la ONU está haciendo por la paz en el mundo, especialmente tras el fin de la bipolaridad, con consecuencias muy positivas, pues, aunque se desconozca, el número de guerras interestatales no ha hecho sino descender desde 1989 (aunque han subido, y mucho, las guerras intra-estatales, es decir, las guerras civiles, sobre todo étnicas).

			Por lo demás, consciente de esa necesidad de gobernanza global, la ONU se ha embarcado en ambiciosos programas que tratan de satisfacerla, al menos parcialmente. Primero fueron los ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), acordados en 2000 para realizar en el año 2015, todavía con una visión de ayuda al desarrollo (hambre y pobreza, enseñanza primaria y salud, esencialmente), objetivos que fueron alcanzados en buena medida. Sin duda impulsada por el éxito, con el actual programa de diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para el periodo 2015-2030, la ONU se atreve a abordar cuestiones que penetran ya en exigencias de gobernanza global, pues a los clásicos temas de pobreza, educación y salud, se añaden igualdad de género, agua y energía, trabajo y empleo, infraestructuras, ciudades, cambio climático, sostenibilidad, etc. Cuestiones todas ellas que hacen penetrar a la ONU en el núcleo de la gobernanza global. Así pues, con el pretexto de los ODS, la ONU comienza a generar un sistema de gobernanza global por la vía indirecta de monitorizar a los países que cumplen o incumplen los objetivos, un cuadro público de méritos/deméritos que actúa por su propia ejemplaridad. 

			Si Naciones Unidas no es la respuesta que necesitamos, ¿podría serlo Estados Unidos, como pretendían los neocon durante la presidencia de Bush hijo? La respuesta, hoy evidente, es que tal cosa tampoco es posible. Para comenzar, porque no lo pretende, pues gestiona sus propios intereses, no los del mundo. Además, para tal cosa Estados Unidos carece de legitimidad externa y necesita del respaldo de la ONU o, al menos, de la Unión Europea, cada vez más reacias a dar carta blanca a la «República Imperial». Y sin legitimidad, es fácil ganar las guerras, pero difícil ganar la paz. En tercer lugar, el Gobierno estadounidense carece también de legitimidad interna y, con frecuencia, le falta el apoyo de sus propios ciudadanos, que se preguntan: ¿por qué somos nosotros quienes tenemos que hacer de policía del mundo?, ¿por qué no otros? Y no olvidemos que la tentación aislacionista forma parte de la cultura política tradicional de ese país desde George Washington y que renació con fuerza durante el mandato del presidente Trump. Finalmente, el poderoso imperio norteamericano no está exento del riesgo de falta de recursos y de excesiva ambición, típico de todos los imperios, y es evidente que ni siquiera Estados Unidos puede no contar, como en el pasado, con los nuevos gigantes.

			Así pues, el dilema es que la ONU tiene legitimidad, pero no fuerza, y representa un multilateralismo inefectivo e impotente. Una impotencia que abre las puertas a un unilateralismo, ilegítimo, desde luego, pero en ocasiones eficaz (sirva como ejemplo lo sucedido en Kosovo). Por el contrario, Estados Unidos tiene fuerza pero no legitimidad, y representa una unipolaridad ilegítima (por ejemplo, Irak) pero, en ocasiones, eficaz (por ejemplo, en los Balcanes). ¿Sería posible sumar la legitimidad impotente de la ONU con la potencia ilegitima de Estados Unidos, como ocurrió, por ejemplo, en la primera guerra del Golfo? O, en sentido contrario, ¿cómo no sumar la impotencia de la ONU con la ilegitimidad de Estados Unidos, como ocurre con mayor frecuencia?

			Marx aseguraba que la humanidad solo se plantea los problemas que puede resolver; espíritus menos optimistas creen que buena parte de los problemas lo son, justamente, porque no tienen solución, y me temo que este es uno de ellos. Y cuando un problema no tiene una solución clara, solo podemos hacer dos cosas: por una parte, aprender a convivir con él, a gestionarlo para que no vaya a más, y, por otra, intentar que se diluya, que vaya a menos, mediante medidas parciales y aprovechando ocasiones para sentar las bases de una posible solución futura que, por el momento, ni siquiera podemos imaginar. El déficit de gobernanza mundial no lo vamos a resolver, pero sí podemos evitar que crezca, administrándolo y, eventualmente, aprovechando oportunidades para conseguir que vaya a menos.

			Una respuesta en este camino puede ser, ciertamente, el «modelo UE», basado en una simple idea: compartir soberanías en arquitecturas políticas voluntarias sobre temas específicos. Pero las piezas de esas asociaciones voluntarias dispuestas a dar/recibir soberanía deben ser democráticas o, al menos, desearlo. Ello significa tomarnos muy en serio el hecho de que la propia Unión Europea ha definido al Estado democrático nada menos que como la máxima garantía de gobernabilidad mundial. La mejor protección para nuestra seguridad, sin la menor duda, es un mundo de Estados democráticos bien gobernados.

			Puede que no sepamos cómo gestionar el mundo, pero sí sabemos que será mucho más fácil si este se presta a una alianza de democracias que comparten, en lugar de confrontar, soberanías. No es necesario llegar tan lejos como quienes proponen una «alianza de democracias», tesis que, aun así, merece ser estudiada con detenimiento. Pero si la alianza de democracias que es la Unión Europea permite la gestión razonable de controversias, lo mismo ocurrirá a nivel mundial. Una alianza mundial cuyo núcleo duro es la propia Unión Europea como ejemplo o modelo, pero que necesita ampliarse —en primer lugar y a través de la Alianza Atlántica— a Estados Unidos y Canadá, pero también más allá (a Australia y Nueva Zelanda, a América Latina) y, sobre todo, más allá del viejo Occidente, a países como Japón o la India.

			Una segunda opción en ese mismo camino es llevar la alianza de democracias al seno de la ONU. Si no vamos a ser capaces de reformar en profundidad la institución (como parece ser el caso), pero esta es imprescindible (como también parece), debemos inventar artimañas para que deje de ser un organismo ineficiente. Esto quizá podría conseguirse si la alianza de democracias sindica sus acciones para ser un lobby en la ONU. En definitiva, la tarea es hacer que Naciones Unidas pase de un multilateralismo ineficiente a otro eficiente, hacer que funcione para lo que se diseñó. Y para ello se debe articular en su seno un caucus de las democracias del mundo, únicos regímenes fiables y seguros, un caucus cuyo núcleo duro solo puede ser —de nuevo— la alianza central que ha articulado Occidente, la que abarca los dos lados del Atlántico (también América Latina), alianza cuyo eje vertebrador solo puede ser una OTAN reformada. Lo que necesitamos urgentemente no es tanto una Alianza de Civilizaciones como una alianza de países libres y democráticos, una alianza de civilizados.

			La conclusión de todas las conclusiones es, sin embargo, sencilla. El mundo necesita gobernabilidad global, y esa gobernabilidad no será esencialmente distinta de la clásica, de la interna de los Estados. Pues bien, esta se ha basado siempre en dos elementos: la fuerza del derecho y el derecho de la fuerza. El imperio de la ley, de una parte, por supuesto, pero también, y en no menor medida, el monopolio razonable de la violencia al servicio de esa ley, como veremos en el capítulo 7.

			Los Estados, antes de ser Estados de Derecho o democráticos, son Estados, y no existen sin el monopolio de la violencia que proporciona el bien social más preciado: la seguridad. Un mundo hobbesiano basado solo en la fuerza es ingobernable, pues, como le recordaba Talleyrand a Napoleón, nadie se puede sentar sobre las bayonetas. Pero un mundo puramente kantiano basado solo en normas necesita de fuerza que haga valer el imperativo categórico del momento, y sin lo que los anglosajones llaman law enforcement, el Derecho vale bien poco. No hay Kant sin Hobbes, como no hay Hobbes sin Kant. Podemos seducir con la razón, como Venus, pero no iremos muy lejos sin Marte. Occidente, su opinión pública, debe comprender que, del mismo modo que el orden interno cotidiano se vuelve anarquía en cuanto desparecen las fuerzas de policía, el orden internacional es anarquía sin la amenaza creíble del uso de la fuerza. Legitimada, sin duda, pero fuerza al fin y al cabo. Pensar que la fuerza es ya innecesaria en el mundo actual es creer, de verdad, en el fin de la historia. Como decía Churchill: «Los únicos cimientos sólidos capaces de promover la paz y evitar el desencadenamiento de la guerra son los que se asientan en la fuerza»[162].

			De hecho, las tensiones vividas en los últimos años en el orden internacional se pueden resumir en el conflicto entre la fuerza, de una parte, y el rule of law, de otra. Estados Unidos ha puesto su seguridad por encima del rule of law, y puede que con ello haya conseguido más seguridad en el corto plazo, aunque incluso eso es discutible. Pero al arrojar por la borda más de sesenta años de construcción del orden internacional ha debilitado su seguridad a largo plazo, y con ello la del mundo entero. Pues del mismo modo que los Gobiernos deben legislar siempre recordando que, antes o después, estarán en la oposición y las leyes podrán volverse contra ellos, Estados Unidos debe recordar que, antes o después, el mundo dejará de ser unipolar, y para entonces debe poder ser habitable por quien esté en minoría. Esa es la experiencia europea y de ahí su actual apego al rule of law internacional. Que los americanos no han acabado de aprender esa lección lo muestra la política exterior aislacionista del expresidente Donald Trump. Pero que en alguna medida sí son conscientes lo muestra el giro dado por Joe Biden y lo acredita su fracaso en la retirada de Afganistán.

			

		
			5
LA GLOBALIZACIÓN CULTURAL: ¿CRISOL, ENSALADA O GAZPACHO?[163]

			La llamada globalización —sin duda, el evento social de mayor importancia de este comienzo del siglo XXI— no es en última instancia sino la fusión/vinculación de actividades humanas en redes de interacción cada vez más largas que saltan por encima del espacio y de todo tipo de fronteras, tanto naturales como sociales. Es, pues, un tejido de relaciones sociales, una red de redes. 

			Pondré un ejemplo: el teléfono móvil que llevamos en el bolsillo. Probablemente, lo hemos comprado en una tienda de Movistar o de Vodafone, y probablemente lleva la etiqueta Made in China. La conclusión es sencilla: lo han fabricado en China y Movistar lo ha importado y lo comercializa. Nada más engañoso.

			La realidad es que, si construimos el árbol de interacciones que dio lugar al teléfono móvil que tengo en las manos, veremos que abarca varias decenas de países, desde los productores de las materias primas hasta los diseñadores, fabricantes de componentes (el chip, la pantalla), transportistas, financiadores, aseguradores, envasadores, comercializadores y un largo etcétera que nos llevaría desde África hasta América, Asia y Europa, dando la vuelta al mundo. Literalmente, «todo el mundo» ha sido necesario para construir mi teléfono, de modo que podemos decir que llevamos el mundo en el bolsillo sin darnos cuenta.

			Si ahora examinamos la globalización, no desde la perspectiva micro de un producto (desde abajo), sino desde arriba y en una visión macro (una vez más desde el punto de vista «histórico-universal»), lo que vemos es la misma interconexión: a partir de sociedades diversas con historias propias, la globalización está dando lugar a la acelerada constitución de una única humanidad con una historia única. Un proceso en todo similar a lo que fue la constitución de los Estados en Europa durante los siglos XV a XIX. Europa contaba con más de cinco mil unidades políticas independientes en el siglo XV, quinientas en la época de la Guerra de los Treinta Años (a principios del siglo XVII), doscientas en la época de Napoleón y menos de treinta en 1953[164]. A partir de diversas y variadas sociedades medievales (reinos, principados, ciudades, conventos, abadías, etc.), los Estados absolutos del Antiguo Régimen articularon sociedades claramente diferenciadas y en buena medida autónomas unas de otras, imponiendo fronteras hacia fuera (soberanía), pero impulsando hacia dentro una única autoridad, una sola religión, pesos y medidas homogéneas, códigos legales, calendarios, lenguas y un largo etcétera de medidas homogeneizadoras, que dieron lugar a sociedades con una política, economía, cultura, lengua y Derecho propios y distintos de los del vecino. Grupos humanos estatalmente articulados que se podían analizar como unidades autárquicas: las «sociedades», que han sido el objeto de atención de la ciencia social clásica (desde la historia a la sociología o la economía). Es —era— la Europa de los Estados soberanos, resultado de fuertes procesos homogeneizadores y globalizadores, aunque limitados a ciertos territorios.

			Pues bien, este mismo proceso de unificación se amplía hoy al mundo entero a través de una doble vinculación. Horizontal, en primer lugar, donde la economía española se vincula a la francesa, y esta a la alemana, y esta a la rusa y la china, etc. Pero, además de una economía-mundo, hoy sabemos que hay también una política-mundo, una seguridad-mundo y otro largo etcétera. Incluso el medio ambiente que nos rodea y las enfermedades que nos atacan circulan por el globo afectándonos a todos.

			Pero decía «doble» vinculación porque sobre esa conexión horizontal de ámbitos institucionales propios se da otra vertical que conecta los ámbitos institucionales entre sí: la economía global se vincula a la política global, esta a la seguridad global, esta a la tecnociencia global, etc. De modo que lo que emerge con la globalización no es tanto un nuevo orden internacional, una nueva relación entre Estados, que también. Lo verdaderamente nuevo es una sociedad-mundo en la que todo está conectado con todo, por lo que, por primera vez, podemos decir con el poeta latino Terencio humani nihil a me alienum puto, nada humano nos es ajeno, somos una sola humanidad con una sola historia, navegando por el cosmos en la nave Tierra. Esta es la condición humana más radical a comienzos del siglo XXI.

			Pues bien, lo usual es analizar la globalización en términos económicos o quizá políticos y estratégicos, como hemos intentado hacer en los capítulos anteriores. Ahora pretendo analizarla en términos culturales para comenzar a explorar la pregunta siguiente: ¿hay una cultura-mundo similar a la economía-mundo o la ciencia-mundo? Pero antes tenemos que aclarar las palabras, al menos dos: cultura y civilización. Pues la respuesta a la pregunta puede que dependa de qué estemos hablando. 

			DE CULTURAS Y CIVILIZACIONES

			Como sabemos, la palabra «cultura» tiene un doble origen. «Resultado o efecto de cultivar los conocimientos humanos y de afinarse por medio del ejercicio de facultades intelectuales» es la primera acepción del Diccionariode la Real Academia[165]. La segunda es: «Conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artístico, científico, industrial, en una época o grupo social». Por su parte, la palabra «civilización» es definida como el «estadio cultural propio de las sociedades humanas más avanzadas por el nivel de su ciencia, artes, ideas y costumbres».

			Tenemos, así, la bien conocida contraposición entre una visión ilustrada, dieciochesca y francesa, la de personas cultas y refinadas, versus personas incultas; en suma, la «civilización» o la alta cultura versus la «barbarie». Por otra parte, y con la segunda acepción de la cultura, tenemos una visión alemana, historicista y antropológica: modos de ser, sentir, pensar y hacer propios de una comunidad o un grupo humano. Nótese que en esta segunda acepción ya no hay «incultos», «bárbaros» o «incivilizados», sino diversidad o variedad cultural, pues, así entendida la palabra, todo grupo tiene su cultura. En la primera acepción hay solo una cultura, la buena, la «civilización»; en la segunda, muchas culturas, y todas ellas son buenas. En la primera, los «civilizados» marcan el futuro de los demás; en la segunda, todos los tiempos y pueblos de la humanidad están igualmente cerca de Dios (como dijo Ranke).

			En todo caso, el contraste teórico entre esa pareja de conceptos (civilización frente a cultura) preludiaba no pocas tensiones prácticas, aún no resueltas. La idea de «civilización» se asienta en la universalidad de la razón basada en la naturaleza. Tous les hommes ont un esprit egalêment juste, todos los hombres gozan de la misma inteligencia, decía el ilustrado Helvetius para argumentar el carácter universalmente válido (en el tiempo y el espacio) de la Razón, casi siempre con mayúsculas. La identificación entre «naturaleza humana» y «Razón» era, así, el sustento teórico último del proyecto civilizador e ilustrado occidental.

			Pero frente al pathos homogeneizador, e inevitablemente imperialista (y colonizador) del proyecto ilustrado francés de «civilizar» el mundo, la reacción romántico-historicista alemana, desde Savigny a Herder (y con el apoyo del pensamiento contrarrevolucionario de Burke, Bonald o De Maistre), va a defender la diversidad y el pluralismo de las «naciones», pueblos o «etnias», apoyándose en el concepto de «cultura». La razón (ahora en minúscula, y podría escribirse en plural) se desvincula de la naturaleza y se vincula a las historias particulares y concretas de cada «pueblo». Frente al Zeitgeist, el espíritu del tiempo que se desarrolla linealmente hacia el futuro apoyado en el progreso, se reivindica el Volkgeist, el espíritu variado de los diversos pueblos de la humanidad, que se apoya en el pasado, en el asentamiento sobre un territorio, la «patria», en las costumbres ancestrales heredadas de los antepasados.

			El contraste entre civilización y cultura tiene, pues, múltiples dimensiones: los derechos individuales versus los derechos colectivos; una orientación al futuro o hacia el pasado; la tensión entre uniformización o respeto de la diversidad. La utilización por parte del nazismo de algunos conceptos del historicismo (como el de Volkgeist) ejemplifica otra tensión: el eventual racismo xenófobo oculto en la defensa étnica de las naciones o culturas, paralela a la tensión existente entre un universalismo que legitima la civilización eurocéntrica y unas (sub)culturas colonizadas y a ella sometidas.

			Tensiones que no se superponen y que muestran una profunda ambivalencia moral. La defensa del pluralismo cultural puede profundizar la democracia, pues el derecho a la diversidad parece ser el gran reto del siglo XXI (como han argumentado, por ejemplo, Berlin o Habermas). Pero puede ser también el pretexto de todo tipo de nacionalismos xenófobos y de intentos de purificación racial. Y viceversa: detrás del concepto de «civilización» puede haber un proyecto eurocéntrico, pero también la concepción cristiana de que todos los hombres deben ser tratados igual al margen de su raza, etnia, lengua o religión.

			Todo parece indicar que este debate histórico se está saldando a favor de «las culturas» frente a la civilización, y ya desde principios del siglo pasado, la preminencia europea como soporte del proyecto civilizatorio mundial fue puesta en entredicho. En ello tuvo mucho que ver el pesimismo que entre la intelectualidad europea generó la Gran Guerra, en la que Thomas Mann vio nada menos que el enfrentamiento entre la Kultur alemana y la Zivilisation francesa e inglesa[166]. En 1918-1922, tras la derrota alemana, Oswald Spengler publicaba un texto que será referencia obligada: La decadencia de Occidente[167], del que se vendieron miles de ejemplares en su país. Y la idea se reiterará con mayor fuerza aún tras la debacle de la Segunda Guerra[168]. «La edad de la civilización europea está acabando», señalaba Eric Fischer en 1943[169]. Ya citamos a Gómez Arboleya: «Europa […] al europeizar el resto del mundo se va colocando como una individualidad entre otras individualidades»[170]. Y todo ello fue escrito antes de la descolonización de las décadas de los años cincuenta y sesenta del siglo pasado y, por supuesto, antes de la reemergencia de China, India y otras nuevas potencias en este comienzo de siglo.

			Desde entonces, el énfasis de la cultura occidental en la diversidad, el derecho a la diferencia y el principio cuasi-sagrado de libertad individual; la firmeza con que las culturas no-occidentales se autoafirmen frente a esta en su diferencia; el propio racismo que refuerza estereotipos antioccidentales; incluso cierto difuso sentimiento de culpa de los occidentales por genocidios históricos (reales o supuestos) y, sobre todo, las consecuencias de la descolonización tras la segunda posguerra, parecen confirmar en el lenguaje cotidiano el peso creciente de las culturas frente a la civilización, inevitablemente única, inevitablemente occidental e inevitablemente imperialista. 

			La pregunta es, pues, obligada: ¿estamos ante el triunfo de las culturas y la variedad sobre la civilización occidental homogeneizadora? 

			La respuesta clásica a la pregunta y, desde luego, la más acorde con la tradición sociológica, la conocemos: hay una lógica evolutiva que impulsa el progreso de la civilización occidental y que se difunde al resto del mundo civilizándolo y occidentalizándolo al mismo tiempo. La evolución biológica se manifiesta en nuestra especie como progreso, y el progreso es como una mancha de aceite que se extiende a partir del Occidente ilustrado, de modo que modernización y occidentalización son la misma cosa. Tal es, por ejemplo, la tesis del gran historiador británico Arnold Toynbee, como veíamos en el capítulo 2, cuando señala que el gran suceso del siglo XX fue el impacto de la civilización occidental sobre todas las restantes sociedades vivientes y el mundo[171].

			En los últimos años, sin embargo, ha reaparecido la tesis multicultural, paradójicamente de la mano de un gran pensador conservador: Huntington y su conflicto de civilizaciones[172]. No tanto por su énfasis en que los futuros conflictos lo serán entre las variadas civilizaciones, tesis claramente exagerada, aunque no carente de interés. Y ni siquiera por su taxonomía de las «civilizaciones», claramente discutible también —como tendremos ocasión de comprobar en el capítulo siguiente—, sino por la reconstrucción misma del concepto que, frente a una larga tradición, acaba reduciéndolo a «cultura», aunque en sentido laxo: la civilización es culture write large, cultura sí, pero en sentido extenso o lato, «familia cultural», desprovista, pues, de su viejo sentido normativo. Es el triunfo de la visión historicista de la diversidad y del multiculturalismo sobre la asimilación.

			En sentido contrario, sin embargo, la conclusión de buena parte de los trabajos incluidos por Arjomand y Tiryakian en su libro Repensando el análisis civilizacional[173] es la opuesta: que una nueva «civilización global» está emergiendo, una «civilización de la modernidad» (como dice Eisenstadt), dinamizada por los avances en la ciencia y la tecnología. Una tesis avanzada ya por el trabajo pionero de Durkheim y Mauss de 1913, Notas sobre la noción de civilización, en el que argumentan que ciertos fenómenos sociales tienen un «coeficiente de expansión e internacionalización» que da lugar a civilizaciones y «complejos civilizacionales»[174], una idea próxima a la de Weber y sus fenómenos «histórico-universales». Es la tesis que trataré de argumentar a continuación.

			CRISOLES Y ENSALADAS

			La mayoría de las grandes ciudades americanas, desde Los Ángeles a Atlanta, de Chicago a Boston, tienen asociaciones tribales activas para la población Ashanti de Ghana; cada comunidad tiene un rey y una reina y un grupo elegido de ancianos, todos consagrados por el rey de los Ashanti en Ghana. Conocidos líderes religiosos del sur de Asia pasan hoy más tiempo en templos situados en Pittsburgh o Queens (Nueva York) que en los lugares tradicionales de peregrinación en India. Una historia similar puede relatarse para muchos otros grupos étnicos. Estados Unidos está transformándose en un lugar inquietante y cosmopolita, una tierra de diversidad internacional vinculada[175].

			Así comenzaba un examen de una nueva disciplina, la psicología cultural, cuyo objeto es el estudio comparado de cómo cultura y psicología se conforman la una a la otra. La Oficina Americana del Censo estima que, para 2050, habrá un 23 % de hispanos, un 16 % de afroamericanos y un 10 % de asiático-americanos. La población estimada «blanca» es ya menos de la mitad y el país es mucho más variado y racialmente compuesto de lo que se pensaba. Y lo que se dice para Estados Unidos es sin duda válido para muchos otros lugares del planeta. Este es el contexto social en el que emerge la preocupación por el multiculturalismo entendido no ya como política que se debe seguir, sino como realidad y simple hecho social.

			Hasta hace muy pocos años (la segunda posguerra) el mundo podía pensarse como una colección de sociedades distintas, cada una con su religión, lengua y cultura, y cada una asentada en un territorio con claras fronteras entre sí. Las culturas (al menos muchas de ellas) estaban territorializadas y las fronteras entre esos territorios eran, además de políticas, fronteras culturales. Hoy esas fronteras culturales han saltado en añicos y es evidente que el mundo es una gigantesca coctelera cultural donde se mezcla todo: las músicas y las gastronomías circulan y se combinan al tiempo que lo hacen el cine, las literaturas no occidentales, el manga japonés, las artes marciales, las creencias y, por supuesto, lenguas y religiones de todo tipo. 

			¿Cómo entender esto? Disponemos de dos buenos modelos, ambos nacidos en el seno de una de las pocas sociedades que ha sido siempre una inmensa coctelera cultural: Estados Unidos, una «nación compuesta por naciones», como la llamó Giovanni Sartori[176]. Pues bien, en 1908, cuando todavía los vapores vomitaban en la isla de Ellis a millones de pobres europeos que buscaban la oportunidad que sus países les negaban (dieciocho millones entre 1890 y 1920), un judío inglés llamado Israel Zangwill estrenaba en Washington una obra de teatro ya olvidada salvo por su título: The Melting Pot («El crisol»). Su mensaje todavía resuena como la promesa original de que todos y cada uno de los emigrantes podían llegan a ser un nuevo americano, forjado en el yunque de la democracia y la libertad. Sin embargo, cincuenta años más tarde, dos sociólogos, Nathan Glazer y Daniel Patrick Moynihan, en un libro importante, Beyond the Melting Pot[177] («Más allá del melting pot»), señalaban amargamente: «Lo importante del melting pot es que nunca ocurrió». Y poco después el mismo Glazer apuntaba: «Hoy todos somos multiculturalistas»[178]. El drama se mantiene, solo que su escala es ya mundial.

			Efectivamente, los sociólogos disponemos de dos modelos básicos para entender esa enorme coctelera cultural que es el mundo: el del melting pot o el de la salad bowl, el crisol o la ensalada. Un molde que reproduce una pauta previa, una fusión homogeneizadora. O bien el multiculturalismo de la separación y de la diversidad. Y así, la globalización cultural mundial es para unos un melting pot occidental, una occidentalización o «cocacolización» del mundo —todo sometido al crisol homogeneizador de Occidente—, mientras que para otros estamos ante una ensalada en la que todo coexiste sin mezclarse, en un inmenso patchwork o puzle de estilos de vida, distintos y separados, que buscan su pureza originaria más que su fusión con lo nuevo o diferente.

			Pero a lo mejor tenemos un tercer modelo que podamos añadir a estos dos: tras el crisol y la ensalada, demos la bienvenida al gazpacho. Es decir, sabemos que fue el fracaso (al menos relativo) del melting pot, el fracaso del crisol y la asimilación, lo que dio lugar a la ensalada, al multiculturalismo actual. Pero, a su vez, esta convivencia de culturas separadas, el trasiego que implica mover y remover las culturas, el mezclar y remezclar la ensalada, lo que origina es un gazpacho, es decir, una fertilización cruzada o un mestizaje mundial, siempre in fieri, por supuesto. Es también lo que actualmente ocurre en Estados Unidos: el melting pot no ha fracasado y sigue funcionando, incluso entre los hispanos[179], pero es un melting pot asimétrico en el que lo moldeado moldea a su vez. Estados Unidos se hispaniza pero a su vez los hispanos se americanizan. Igualmente, la capacidad asimilatoria de Occidente sigue siendo fuerte y no debemos menospreciarla. Pero la coexistencia de culturas variadas en una gran ensalada global propicia su mezcla: he ahí el gazpacho. Por tanto, la pregunta que trato de responder es la siguiente: ¿estamos ante un crisol, ante una ensalada o ante un gazpacho in fieri?

			Pretendo explorar esta hipótesis de la «civilización de la modernidad» entendida como «gazpacho (o complejo) civilizacional» analizándola alrededor de cuatro variables: las creencias y los valores, las religiones, las lenguas y, finalmente, los países.

			Religiones y lenguas por razones obvias. Las religiones son la fuente y el depósito de creencias últimas sobre el mundo, y un cambio de religión muestra siempre un cambio de creencias y valores, un profundo cambio cultural. Las lenguas (y su escritura) no son per se fuente de cultura, pero sí (junto con las religiones) marcadores claros de ella, de modo que un cambio de lengua indica siempre un cambio cultural más o menos profundo. Finalmente, los valores y las creencias son, justamente, el objeto de nuestra atención, es decir, aquello que debe homogeneizarse, revitalizarse o mezclarse.

			Pero ¿por qué los países? Porque lo usual es pensar que, si bien el mundo es muy heterogéneo y variado en culturas (en religiones, lenguas, valores o creencias), sin embargo, los países, los Estados, son relativamente homogéneos. Es decir, percibimos el mundo como una colección de 193 Estados, cada uno con su religión, lengua y cultura y, por tanto, homogéneos hacia adentro, pero que al chocar en el escenario mundial le otorgan a este una gran diversidad. El modo usual de ver el mundo es, pues, contraponer la homogeneidad de las sociedades estatalizadas a la diversidad de la sociedad internacional. Sin embargo, como veremos, es más bien lo contrario (aunque no del todo).

			¿DESOCCIDENTALIZACIÓN?

			Para analizar los valores es inevitable comenzar con las investigaciones de Ronald Inglehart y sus «Encuestas Mundiales de Valores» (World Values Surveys, WVS), bien conocidas, realizadas en más de cien países que abarcan el 90 % de la población del mundo, un magno proyecto global de investigación social que explora los valores y opiniones de la gente, cómo estos cambian con el tiempo y su impacto social y político. Desde 1981, una red mundial de científicos sociales y politólogos ha realizado seis oleadas de encuestas nacionales representativas, con más de cuatrocientas mil entrevistas en un gigantesco banco de datos.

			La WVS mide cuestiones como el apoyo a la democracia, la tolerancia hacia extranjeros y las minorías étnicas, el apoyo a la igualdad de género, el papel de la religión y los cambios en niveles de religiosidad, el impacto de la globalización, las actitudes hacia el medio ambiente, el trabajo, la familia, la política, la identidad nacional, la cultura, la diversidad, la inseguridad y el bienestar del individuo, por mencionar algunos.

			Para manejar y representar la ingente serie de datos de que se dispone hoy se han identificado dos ejes de articulación de esos valores. El primer eje (vertical) contrapone los valores tradicionales (que enfatizan la autoridad, la religiosidad, el patriotismo, la obediencia y la familia) con los valores secular-racionales (en sentido contrario); en cierto modo, se trata de un contraste entre sociedades agrarias tradicionales y sociedades industriales racionales. El segundo eje (horizontal) contrapone valores correspondientes a una sociedad de escasez (valores materialistas, que priman el ahorro, la austeridad y la disciplina) con sociedades de la abundancia o posmaterialistas (donde prima la libertad, la autoexpresión, el inconformismo y la autodirección). De modo que el cambio de los primeros (abajo a la izquierda: tradicionales y materialistas) a los últimos (arriba a la derecha: racionales y posmaterialistas) muestra una evolución desde sociedades donde prima la imposición y la contrainte a sociedades basadas en la libertad y la elección, desde la heteronomía normativa a la autonomía, reflejando así la diversidad de la eticidad mundial.

			La distribución de los países del mundo según esos ejes puede visualizarse en la ilustración 11, elaborada por los profesores Ronald Inglehart, de la Universidad de Michigan, y Christian Welzel, de la Leuphana Universidad en Lüneburg, principales animadores de las WVS[180]. En el extremo de la autonomía y la libertad personal estarían los tolerantes países protestantes del norte de Europa (Suecia, Noruega, Dinamarca), mientras que en el extremo de la heteronomía y el materialismo de la escasez estarían los países africanos de religión islámica.
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			Ilustración 11: Mapa cultural del mundo

			Pues bien, si observamos la representación topográfica de los países del mundo, lo que emerge es claramente un patchwork o puzle, el puzle de las culturas agrupadas en grandes familias, lo que antes llamábamos, con Huntington, civilizaciones. Sorprendentemente, el mapa de las culturas del mundo parece ser una nítida representación gráfica del modelo multicultural. Los países se agrupan naturalmente alrededor de civilizaciones o culturas históricas, casi siempre de base religiosa (o su equivalente agnóstico). Y frente al modelo de un Occidente que marca el paso al resto del mundo, este mapa nos muestra un Occidente aislado y casi cercado, y, en todo caso, minoritario, de modo que no estaríamos ante procesos de modernización convergente, sino de revitalización de la diversidad: una ensalada, no un crisol. Marx o Toynbee estarían muy equivocados.

			Sin embargo, esta es una lectura claramente superficial, pues sobre esta representación o mapa (una fotografía) debemos superponer otro gráfico, más profundo (la película): el de la renta per cápita de los países (ver ilustración 12).
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			Ilustración 12: Mapa cultural según renta per cápita

			Y lo que emerge ahora con nitidez es lo que Marx llamó la «influencia civilizadora del capital», una lógica económica tal que, aunque los valores responden a tradiciones culturales y tienen una fuerte dependencia de senda, su dinámica depende de la dinámica económica. Los países con renta per cápita alta suelen tener valores posmaterialistas; los de renta baja suelen tener valores tradicionales y los de renta media se distribuyen entre uno y otro extremo. De modo que, a medida que crece la riqueza, los valores y las creencias se mueven a lo largo de una flecha que camina desde el extremo inferior izquierdo —valores tradicionales de sociedades agrarias— al extremo superior derecho —valores posmaterialistas de sociedades posindustriales—. Lo que, como Inglehart ha resaltado, es un claro progreso de la libertad personal. El puzle de la primera ilustración (una fotografía) ocultaba la dinámica (la película) que muestra la segunda.

			¿Por qué ocurre tal cosa? Por una lógica social simple y conocida. Una economía moderna implica gente que ha estudiado, que trabaja, que racionaliza su vida, las mujeres se incorporan a la vida activa, disminuye la natalidad, la autoridad debe legitimarse y un largo etcétera. Los cambios en el modo de producción generan, así, cambios en hábitos y actitudes, en la cultura; cambios que a su vez tiran de la política forzando la democratización. Como escriben Inglehart y Welzel:

			La evidencia de muchos países del mundo indica que el desarrollo socioeconómico sí tiende a propulsar a varias sociedades en una dirección predecible. El desarrollo socioeconómico se origina con la innovación tecnocientífica, que fomenta la productividad laboral, algo que ocasiona especialización ocupacional, aumento de los niveles educativos y los niveles de renta y diversificación de la interacción humana, por la que el acento sobre las relaciones de autoridad cambia para ensalzar las relaciones de la negociación. A largo plazo esto ocasiona cambios culturales en los roles de género, las actitudes hacia la autoridad, las normas sexuales, la disminución de la tasa de fecundidad, el aumento de la participación política y públicos más críticos y menos fáciles de manipular […].

			El desarrollo socioeconómico tiende a impulsar a las sociedades hacia el cambio en la misma dirección, independientemente de su herencia cultural[181].

			Para sorpresa del mismo Inglehart, nos encontramos con Marx puro y duro. El ser social determina la conciencia y, a medida que los países incrementan su riqueza (consecuencia, a su vez, de profundos cambios internos), inician un proceso de modernización de costumbres y creencias que los lleva en una misma dirección: la de los países desarrollados. 

			Ello no implica necesariamente convergencia, pues si bien todos los países se mueven en la misma dirección, la distancia entre ellos puede que se mantenga, e incluso podría aumentar como ha ocurrido en algunos casos. Pero la dirección del movimiento sí es la misma y, aunque Occidente pueda ser siempre el horizonte al que nunca se llega (lo que, como vimos, no es cierto), sí es la dirección que marca el camino.

			Esta dinámica se confirma si hacemos un análisis en términos de cohortes de población, pues, en todas partes, los más jóvenes «se apuntan al futuro» y se ubican más a la derecha y arriba que los mayores. Con la consecuencia de que, a medida que se acentúa el cambio social, las diferencias intergeneracionales se amplían: los mayores sostienen todavía valores tradicionales, los adultos se mueven en universos culturales materialistas, pero los jóvenes pertenecen ya al universo posmaterialista. El cambio intergeneracional no hace sino soportar la dinámica misma del cambio cultural, lo que, en no pocos países (occidentales o no), es el germen de importantes conflictos culturales liderados por movimientos (casi siempre de derechas) que pretenden «regresar» a pautas tradicionales en temas como la igualdad de género, la homosexualidad o el ecologismo. En resumen, las economías convergen y, al hacerlo, lo hacen también los estilos de vida. ¿Podría ser de otro modo? Y ahora la dinámica no es la de un Occidente cercado, sino, de nuevo, la de un Occidente que marca una dirección evolutiva de alcance histórico-universal. Volvemos al modelo del crisol, aunque tengamos que matizarlo posteriormente.

			¿RETORNO DE LOS DIOSES?

			Vayamos ahora al asunto de las religiones:

			Hasta el 11S —ha escrito John Gray— la creencia generalizada era la de que el mundo estaba experimentando una constante secularización. Pero aquel 11 de septiembre la guerra y la religión se mostraron más íntimamente ligadas entre sí de lo que nunca habían estado en la historia humana. Los terroristas eran los soldados de infantería de una nueva guerra de religión.

			No destruyeron las torres, asegura Gray, «destruyeron toda una visión del mundo»[182].De modo que, frente a la tesis de la secularización creciente y del desencantamiento weberiano del mundo (tesis con sólidos anclajes en la Ilustración, el positivismo decimonónico y el izquierdismo del siglo XX), estaríamos asistiendo a un «regreso de los dioses», un retorno de creencias y prácticas relativas a cosas sagradas (tal fue la definición de religión de Émile Durkheim) que se manifestaría en todas las religiones establecidas (neofundamentalismos judíos, islámicos, incluso budistas e hindúes, pero también cristianos) y, por tanto, no solo fuera de Occidente, sino también, y sorprendentemente, dentro de él. Y así, frente a la aparente continuidad del proceso secularizador en Europa (al menos, en buena parte de ella), se cita reiteradamente el «desviado» caso de Estados Unidos, con una cultura que ha sabido combinar el posmaterialismo con el tradicionalismo, por utilizar de nuevo las categorías de Inglehart (véase la posición de Estados Unidos en el mapa cultural de Inglehart reproducido anteriormente). El influjo del pensamiento neoconservador en las administraciones de Bush hijo o de Trump ha sido, sin duda, el icono de este renacer de la religiosidad en la sociedad supuestamente más avanzada del mundo, que tendría su reflejo también en algunos países del este europeo (como Ucrania, Bulgaria y la misma Rusia).

			La hipótesis, digámoslo de entrada, tiene una larga tradición. Frente al rechazo ilustrado de la religión como simple superstición, fetichismo u oscurantismo, ya los pensadores de finales del siglo XIX, al tiempo que descubrían el carácter irracional de la conducta humana (Pareto, Freud, Veblen), comenzaron a interesarse por las religiones como elementos indispensables del orden social. Y así, Émile Durkheim publicó en 1912 Las formas elementales de la vida religiosa, libro fundamental donde sociedad y religión aparecían fundidos en una compleja y casi mística unidad. Los trabajos posteriores (y anteriores) de Troeltsch o de Weber sobre la ética protestante y las Weltreligionen irán en sentido parecido. Nada más significativo que el cambio que Max Scheler hará en los años treinta al señalar —contra Auguste Comte y su teoría de los tres estadios— que las formas de conocimiento religioso, metafísico y científico-positivo no son hitos de un desarrollo histórico en el que cada una supera hegelianamente a las anteriores para cancelarlas, sino formas estructurales válidas y vigentes en todo tiempo y lugar. La ciencia no cancela la filosofía y la metafísica, y esta tampoco cancela la religión. Y ello es porque responden a objetivos y tareas distintas: la salvación, la contemplación o la manipulación del mundo.

			De lo que se trata en este segundo fin-de-siècle, sin embargo, no es ya de las funciones sociales (manifiestas o latentes) de la religión, sino de ella misma, de su regreso e incluso de su revancha. Primero Gilles Kepel en La revancha de Dios (1991), más tarde Peter Berger en The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics («La des-secularización del mundo. El resurgir de la religión y la política mundial») (1999)[183] y obras posteriores, darían la voz de alarma a un reencantamiento en todo acorde con las tesis posteriores de Samuel Huntington. Pues, como es evidente, la teoría del regreso de las religiones es otra forma de hablar de desoccidentalización y, en definitiva, de multiculturalismo global. Frente a la hipótesis ilustrada de la secularización de la cultura occidental, vanguardia de la secularización del mundo, el regreso de la religión marcaría otro fracaso de Occidente. Estaríamos ante otra ensalada, esta vez hecha de cosmologías y ontologías fundamentales; otro puzle, esta vez de religiones. ¿Tenía razón Comte al sugerir un proceso secularizador que, desde la religión, llevaría a una concepción del mundo científico-positiva? ¿O la tiene Scheler al sugerir la inevitable coexistencia de las religiones con la ciencia? 

			Pero de nuevo no es lo que parece. Y para comprobarlo debemos regresar a Inglehart y sus encuestas mundiales. Efectivamente, Inglehart y Norris han realizado tres tipos de análisis sobre la evolución de la religiosidad mundial: comparativo entre países, longitudinal en el tiempo y generacional[184]. Y utilizan para ello tres medidas de secularización: participación en ritos religiosos, como ir a la iglesia y rezar; valores religiosos, como la importancia de Dios o de la religión en nuestras vidas, y, finalmente, creencias religiosas, como creer en el cielo y el infierno o en el alma. Y todo ello sobre cinco grandes familias religiosas: tres cristianas (católica, protestante y ortodoxa) y dos no cristianas (islámica y oriental).

			Pues bien, el resultado es concordante con las tesis sostenidas anteriormente (ver ilustración 13). A medida que pasamos de sociedades agrarias a industriales y, desde estas, a las posindustriales, las sociedades se secularizan. En las sociedades agrarias, el 64 % de la población considera la religión «muy importante», pero el porcentaje desciende al 20 % en las posindustriales. En las primeras, el 52 % reza a diario, pero solo el 26 % lo hace en las posindustriales. Finalmente, en las agrarias, el 44 % acude a los servicios religiosos semanalmente, pero solo el 20 % lo hace en las posindustriales. 

			La evolución no puede ser más nítida. No hay retorno de los dioses, la dinámica secularizadora continúa y Occidente sigue siendo el destino. Dinámica secularizadora que, por lo demás, afecta a todas las religiones, quizá con la única excepción del islam.
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			Ilustración 13: Religiosidad por tipo de sociedad

			¿Y qué ocurre en Oriente, en Asia? Pues bien, China es uno de los países más descreídos del mundo, con menos de un 20 % de personas que se sienten religiosos. En Japón, más del 50 % no se sienten religiosos. Otro tanto ocurre en Corea del Sur, donde los no religiosos multiplican por cinco a los religiosos. Pero incluso en Estados Unidos la religiosidad desciende, comenzando por los jóvenes. Por supuesto, no comento los datos referidos a Europa, donde, como es sabido, el proceso secularizador ha continuado imparable durante el final del siglo XX. Una vez más los datos del Pew Research Center nos ayudan a ver la película secularizadora, y lo que muestran es una clara correlación negativa (-0,86) entre renta per cápita y la idea de que creer en Dios es requisito para ser decente y tener buenos valores[185].

			La tesis del «reencantamiento» religioso del mundo no parece estar avalada por los datos, y de nuevo el puzle de las religiones es una simple fotografía que se aclara cuando se examina la película. Más allá de apariencias y prejuicios, la secularización avanza al mismo ritmo al que lo hace «la influencia civilizadora del capital», y una vez más el ser social determina la conciencia.

			LA BABEL DE LENGUAS

			Y vayamos a las lenguas, que nos interesan en este contexto por diversos motivos. Para comenzar, son claros marcadores de diversidad cultural. Un cambio de lengua, y no digamos si va acompañado de un cambio en el tipo de escritura, exhibe con nitidez la existencia de una fractura o frontera cultural. Las lenguas son, además, depósitos de concepciones del mundo, de los diversos Volkgeist, razón por la cual son fetichizadas por los más variados nacionalismos identitarios. Además, en pocos indicadores culturales encontramos la variedad y diversidad que manifiesta la distribución lingüística del mundo, reflejo de una diversidad histórica milenaria, en buena medida ya perdida (hay sin duda muchas más lenguas muertas que vivas). Finalmente, que la lengua sigue al imperio lo sabemos desde Nebrija, de modo que en pocos sitios encontramos un mejor indicador de la dinámica cultural de la humanidad en la era de la definitiva mundialización.

			Nada nuevo tampoco en términos históricos, pues el mundo es un cementerio de lenguas desde hace siglos. Los lingüistas identifican no menos de 94 grandes familias lingüísticas, aunque solo seis de ellas abarcan dos tercios de todas las lenguas y cinco sextos de la población del mundo. Y de esas seis, solo una de ellas, la indoeuropea, con solo el 6,22 % del total de lenguas, cubre casi la mitad de los hablantes[186]. Lógico: si la tarea de la lengua es servir para la comunicación, la tendencia a aceptar una lengua dominante es evidente.

			En todo caso, los lingüistas han podido censar no menos de 6.900 lenguas todavía vivas en el mundo, otro nuevo puzle que abarca los cinco continentes. Pero si examinamos su distribución y, sobre todo, si pasamos otra vez de la fotografía a la película, el puzle se simplifica.

			Efectivamente (ver ilustración 14), Europa es, sin duda, el continente más normalizado, pues, con menos del 4 % de las lenguas vivas, las ha extendido hasta abarcar más de una cuarta parte de los hablantes del mundo, reflejo tanto de su historia estatal como de su capacidad expansiva y colonial. América, por ejemplo, conserva más de mil lenguas, aunque solo las hablan menos de cincuenta millones de personas. Son Asia y África los dos grandes depósitos de lenguas vivas, pues conjuntamente abarcan más del 60 % del total. De modo que sobreviven aún muchas lenguas vivas, pero ya ha habido un proceso de homogeneización enorme.

			Es cierto que la nueva civilización técnica ofrece a las lenguas minoritarias una nueva oportunidad. Pero no sin depurarse de un modo colosal, pues su distribución es marcadamente sesgada. El 5 % de las lenguas cubren el 94 % de la población del mundo. Por el contrario, y en el extremo opuesto, nada menos que el 95 % de las lenguas vivas son habladas por solo el 6 % de los hablantes. De hecho, unas 516 lenguas se consideran ya prácticamente extinguidas (únicamente algunos ancianos las hablan). Solo en el Pacífico hay 1.310 lenguas vivas, pero las hablan poco más de seis millones de personas con una acelerada desaparición a un ritmo de unas veinticinco lenguas al año (el umbral mínimo de supervivencia se estima en un millón de hablantes)[187].
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			Ilustración 14: Distribución de las lenguas vivas

			Al parecer, el proceso de normalización lingüística, que comenzó dentro de los Estados occidentales a lo largo del siglo XIX y en paralelo con otras normalizaciones (codificación jurídica, del calendario y horaria, establecimiento de pesos y medidas uniformes, etc.), se extiende ahora al mundo entero. Y al final quedarán quizá algunos cientos de lenguas, pero solo una docena serán lenguas internacionales; de hecho, actualmente solo ocho lenguas (el 0,1 %) cubren el 40 % de los hablantes, y las primeras 75 lenguas abarcan al 80 % de los hablantes.

			Pero aquí la dinámica es ambigua. En la medida en que las lenguas son simples medios de comunicación (desde una perspectiva instrumental), la tendencia a la concentración es inevitable, como ocurre en la ciencia o en la economía con el predominio del inglés. Pero en la medida en que son medios de manifestación cultural (desde una consideración expresiva), la civilización técnica mundial les da una oportunidad de supervivencia[188]. Lo vemos a diario con el castellano, que triunfa como lengua instrumental más que expresiva. O, a sensu contrario, con el catalán o el eusquera, que sobreviven como lenguas expresivas más que instrumentales. El bilingüismo será probablemente la respuesta práctica a esta tensión entre el deseo de comunicar con el mayor número posible de personas y el deseo de conservar la lengua materna. Pero el bilingüismo es casi siempre un primer paso hacia la asimilación lingüística.

			De modo que, al tiempo que se produce una convergencia en valores y actitudes, que trae consigo una marcada reducción de creencias y adhesiones religiosas, la variedad lingüística sufre una fortísima erosión. A lo que contribuye, sin duda, la dinámica interna de los Estados/países, que paso a considerar.

			LA DIVERSIDAD INTERNA DE LOS PAÍSES

			Si el modelo crisol parece ser el más adecuado para representar el desarrollo histórico de la cultura mundial, el modelo ensalada, el modelo multicultural, emerge claramente en cuanto analizamos la composición interna de los países, las mal llamadas (veremos por qué) «naciones-Estado». Como suele ocurrir, la realidad parece caminar en dirección contraria al estereotipo: si este concibe el mundo como una colección de Estados/países culturalmente homogéneos que, al combinarse en el escenario internacional, le otorgarían un indudable tono de diversidad, la realidad es la contraria. La nueva sociedad planetaria emergente se homogeneiza a toda velocidad, lo que, a su vez, refuerza la histórica diversidad de los Estados. Pues la mayoría de los Estados son (y han sido siempre) multinacionales y plurilingüísticos. Pero también viceversa: muchas naciones y muchas lenguas son multiestatales.

			En varias ocasiones he utilizado la muy valiosa cuantificación de la composición étnica de la población del mundo y de su organización política elaborada por G. P. Nielssen[189] a finales de los años ochenta, a partir del estudio de la distribución de 575 etnias, agregado a su vez de las más de quince mil principales que pueden identificarse. Tras analizar la distribución de esas 575 etnias entre los Estados, resultaba que la gran mayoría de ellas es de muy pequeño tamaño y, por ello, son uniestatales, residen dentro de un Estado. Pero, también por eso, la mayoría de los Estados tienen más de una categoría étnica en su seno; son Estados pluriétnicos o plurinacionales. Y, finalmente, un buen número de etnias, en general las más numerosas, estaban a su vez distribuidas entre varios Estados, es decir, eran pluriestatales. El caso español, un país plurilingüístico, con catalanes, vascos y gallegos distribuidos en otros países, no es la excepción, sino la regla.

			En concreto, el resultado que obtenía Nielssen es que solo veintiocho Estados de los 161 existentes cuando se confeccionó el censo respondían al ideal de correspondencia biunívoca entre nación y Estado. Todos los demás casos eran o bien naciones pluri-estatales, o bien Estados plurinacionales.

			La investigación de Nielssen utilizaba el censo de Estados existente antes de la caída de la Unión Soviética. Pues bien, al repetir el análisis posteriormente encontramos que no pocos de los nuevos Estados son también plurinacionales. En un estudio posterior, el profesor Isajiw, de la Universidad de Toronto, daba los siguientes datos[190]: de un total de 189 Estados incluidos en el World Factbook de la CIA, solo dos (Islandia y Japón) listaban un solo grupo étnico; ocho países incluyen solo dos grupos; veintinueve, al menos tres grupos, y finalmente, 150 países incluyen cuatro o más grupos étnicos. Por lo que concluía asegurando que «prácticamente todas las naciones-Estado son más o menos multiétnicas». De hecho —señalaba Nielssen—, hay más relaciones inter-nacionales dentro de los Estados que entre ellos.

			En este contexto, es inevitable referirse al índice de fraccionamiento etnolingüístico, un indicador elaborado para casi todos los países del mundo y que mide la probabilidad de que dos personas de ese país seleccionadas al azar pertenezcan a dos grupos etnolingüísticos diferentes. Es, pues, una medida de pluralismo étnico y/o lingüístico interno, que es igual a cero si todos los miembros de ese país pertenecen al mismo grupo, y se aproxima a uno a medida que aumenta la diversidad. En este caso utilizo el índice construido para 145 países del mundo por Anthony Annet, de la Universidad de Columbia, que se puede obtener en la página web del Fondo Monetario Internacional[191].

			Pues bien, solo quince de los 145 países para los que se dispone de índice lo tienen inferior al 10 %; es decir, en esos pocos países la probabilidad de que dos personas elegidas al azar pertenezcan a dos grupos lingüísticos es inferior a uno de cada diez. Por cierto, casi todos ellos (ocho) países europeos fuertemente estatalizados y, por así decir, «normalizados» (los otros son Corea, Japón, Arabia Saudita, Túnez y tres pequeñas islas: Comores, Seychelles y Tonga). La media para los 145 países es, justamente, el 48 %; es decir, la probabilidad media de que, en un país cogido al azar, dos personas seleccionadas también al azar pertenezcan al mismo grupo etnolingüístico es del 50 %. Como tirar una moneda al aire. Pensemos en los 54 países africanos, producto de una descolonización que trazó las fronteras con tiralíneas, indiferente a la composición interna de los países resultantes, países con cientos de lenguas y etnias distintas en algunos casos.

			Solo Europa, con Estados centenarios y una larga historia de homogeneización lingüística y étnica, ha podido creer que la norma era la suya: un Estado, una lengua y una cultura. Pero tal no es la regla, sino la excepción, y como señaló hace tiempo Charles Tilly, se trata nada menos que el primero de los que denomina «Ocho Postulados Malignos» de la ciencia social del siglo XX:

			La sociedad es una entidad separada; el mundo como un todo se divide en «sociedades» distintas cada una con su cultura, gobierno, economía y solidaridad, más o menos autónoma[192].

			Pues bien, con esta matraca de la identidad entre naciones y Estados seguimos en el siglo XXI sin caer en la cuenta de algo evidente: que de seguirse esa doctrina en la ONU debería haber no menos de seis mil Estados y casi cien en la UE.

			LA DIVERSIDAD INTERIORIZADA: MICRO-FRONTERAS CULTURALES

			Pero hay bastante más, ya que sobre esa diversidad interna, genética y constitutiva de la inmensa mayoría de los Estados debemos añadir los efectos de la globalización. Hablo, por supuesto, de la dinámica migratoria mundial: millones de personas cruzando fronteras, legal o ilegalmente, buscando una vida más digna casi siempre (pero no siempre) en el opulento norte desarrollado (Estados Unidos y la Unión Europea), e instalándose en las grandes metrópolis, en los resorts turísticos o en zonas rurales, para realizar tareas que los nativos desprecian.

			Sin embargo, no solo importa la cantidad de emigración, sino también su calidad o composición. Si observamos una matriz de regiones de origen y de destino de la emigración, lo que vemos es una enorme complejidad. Por poner un ejemplo: en la Unión Europea residen más de cuatro millones de emigrantes procedentes del norte de África, más de dos millones del África subsahariana y otro millón de África del Sur; más de dos millones de América del Sur, casi cinco millones de Turquía y Oriente Próximo, más de un millón del Sudeste Asiático y casi dos del sur de Asia. Y otro tanto podemos decir de Estados Unidos o Canadá. Pero situaciones similares se dan en muchos otros países no occidentales con importantes minorías chinas, indias o filipinas asentadas como trabajadores, empleados domésticos o comerciantes.

			La consecuencia de todo ello es la emergencia de «ciudades globales», literalmente microcosmos del mundo, en las que las fronteras políticas se dislocan en relación con las fronteras culturales, que devienen lo que he llamado «micro-fronteras»: gentes con variadas creencias religiosas y lenguas maternas que pertenecen a distintos grupos étnicos, con variados hábitos culinarios o vestidos, que viven juntos coexistiendo (y eventualmente con-viviendo) en las mismas fábricas, oficinas, universidades, supermercados, hoteles, museos o discotecas. Y con una composición crecientemente compleja que se aleja cada vez más del modelo clásico de mayoría y minoría. Ello sin contar a aquellos que ya no son emigrantes, sino nacionales de segunda o tercera generación, a veces plenamente integrados en la sociedad de acogida y otras veces constituyendo enclaves o guetos, algunos en franca rebeldía contra el entorno. Es sabido que el terrorismo yihadista brota sobre todo en jóvenes de segunda o tercera generación y, en no pocas ocasiones, plenamente «integrados» socialmente, aunque ideológica y culturalmente en rebeldía.

			Así pues, lo característico de la situación actual en muchas sociedades no solo occidentales es la coexistencia en el mismo espacio social y geográfico de individuos pertenecientes a culturas diversas que las practican en esos espacios. Las culturas se han desterritorializado, transformando el mundo entero en un gigantesco crisol o melting pot potencial.

			¿En qué consisten estos espacios sociales multiculturales? De entrada, son espacios de tránsito de personas, tales como aeropuertos, estaciones o puertos, pero también hoteles, restaurantes, etc.; espacios preparados para la convivencia transitoria de personas con muy diversos bagajes culturales, razón por la cual aparecen repletos de señales e indicaciones, frecuentemente icónicas, para facilitar su comprensión. En segundo lugar, espacios de tráfico de mercancías, como ferias, supermercados, comercios, tiendas, aduanas, en las que el intercambio de propiedad pone en contacto a compradores y vendedores a lo largo de la cadena del comercio, un multiculturalismo que el lenguaje publicitario recoge y refuerza. En tercer lugar, espacios de trabajo, como empresas multinacionales, fábricas, oficinas o congresos. En cuarto lugar, espacios de aprendizaje, como universidades, escuelas, simposios, etc., con una creciente importancia al incidir frecuentemente en los periodos formativos de la personalidad de los individuos. En quinto lugar, espacios de espectáculo o esparcimiento, como los resorts turísticos, pero también los cines, las discotecas, los conciertos, las óperas. Y, finalmente, por supuesto, lugares de residencia. En resumen, espacios donde se ven obligados a convivir personas de diverso origen.

			Es evidente que los tradicionales enclaves multiculturales dentro de una cultura dominante son muy distintos de las fronteras tradicionales entre culturas, y que las actuales micro-fronteras son también distintas de aquellas. En las fronteras tradicionales, de base territorial, la mayor proximidad y contacto de cada lado de la frontera con su metrópolis generaba prácticas contrastadas para lidiar/entenderse/convivir con el otro lado. Podemos decir que había (hay) una precisa socialización con el otro y, como consecuencia, una precisa interiorización del otro. Y ello incluso cuando las dos culturas fronterizas que conviven/solapan están jerarquizadas, pero de modo mucho más marcado si no lo están. Son espacios de multiculturalismo igualitario, de solapamiento.

			[image: Imagen 15]

			Ilustración 15: Tipos de multiculturalismo

			Por el contrario, los enclaves actuales son espacios de multiculturalismo jerarquizado, pues en ellos encontramos minorías de una o varias culturas englobadas en un espacio cultural más amplio que tiende a imponer su visión al otro. En estos casos, la minoría conoce bien la cultura dominante, pues está obligada a ello, pero no viceversa. Y dado el marcado predominio de la cultura occidental, históricamente casi todos los espacios de multiculturalismo han sido del tipo frontera exterior o de enclave de una minoría en una mayoría. Al primer tipo responde la frontera histórica con el islam o con Oriente. Al segundo, el caso de las minorías judías en Europa o Estados Unidos, de la población afroamericana en Estados Unidos o Latinoamérica, de la emigración europea hacia Estados Unidos, Canadá, Australia o América del Sur, y de la emigración africana, magrebí o asiática a Europa Occidental.

			Pero lo específico de la situación emergente es la transformación tendencial de los espacios de multiculturalismo jerarquizado en espacios de multiculturalismo igualitario (la transformación de los enclaves en fronteras internas), lo que es consecuencia de cuatro procesos. Para comenzar, porque las minorías devienen menos minoritarias por su simple acumulación numérica en ciertos barrios de ciertas grandes urbes, una sensación subjetiva que se acrecienta si la pauta residencial es claramente segregada, como, por ejemplo, está ocurriendo en Estados Unidos con la población latina. En segundo lugar, la mayor presencia política de sus países de origen, el proceso de nacionalización de sus Estados y la autoafirmación de sus «regiones culturales» refuerzan su identidad cultural y su autoestima. Así, es fundamental la existencia de embajadas y consulados que actúan como núcleos de referencia social, agrupando a los nacionales, celebrando las fiestas patrióticas, exigiendo permisos u ofreciendo servicios, y marcando constantemente la presencia de la metrópoli. En tercer lugar, y gracias a los medios de comunicación, las minorías refuerzan los vínculos culturales entre sí y con sus metrópolis, con las que no llegan a perder contacto. El desarrollo de medios de comunicación locales (radios, periódicos, incluso televisión) en su lengua acentúa esos vínculos culturales, como lo hace la existencia de escuelas segregadas.

			Finalmente, debe destacarse la superposición en un mismo espacio social de numerosas minorías culturales. Las fronteras externas eran biculturales y eso facilitaba el mutuo conocimiento. En las nuevas fronteras internas se superponen y solapan poblaciones de diversas procedencias. Pasamos, pues, de una estructura lineal de contraposición dentro/fuera a una red jerarquizada: marroquíes en Francia frente a argelinos o africanos. En España las principales minorías son rumanos, ecuatorianos y marroquíes. No basta ubicarse y ubicar a la mayoría; es necesario, además, ubicar a unos y otros frente a las restantes minorías, y a estas unas frente a otras. En definitiva, las minorías entran en una espiral de voz y autoafirmación en los espacios públicos (y, muy especialmente, en los espacios de conformación de la opinión pública), espiral retroalimentada por la mayoría, que paralelamente entra en una espiral de silencio. 

			Todo ello reduce lo que podríamos llamar «propensión subjetiva» a ser absorbido/integrado. El nativo africano residente en Nueva York puede que aún desee ser integrado en la cultura dominante, habida cuenta de la debilidad y lejanía de sus marcos de referencia. Pero el musulmán en París se resiste crecientemente a esa absorción. La mayor tolerancia de los occidentales hacia culturas alternativas, la posibilidad de practicar su religión libremente, mantener sus hábitos culinarios o familiares, incluso la posibilidad de crear escuelas propias y oír la radio o ver la televisión en su propia lengua, todo ello desincentiva la absorción. Y, por supuesto, el racismo contra ellos solo sirve para afirmarlos en aquello que es rechazado.

			El resultado neto de estos procesos es que la fuerza centrípeta hacia la mayoría se debilita al diversificarse (y disminuir el volumen) del exogrupo mayoritario, al tiempo que la fuerza centrífuga aumenta al hacerlo el tamaño del intragrupo minoritario y sus vinculaciones con el hinterland. Cada minoría es menos minoritaria y la mayoría es menos mayoritaria. Y es entonces, lógicamente, cuando la vieja mayoría genera estrategias normativas de exclusión para afirmar simbólicamente un poder que está perdiendo en la práctica estrategias que le devuelven la visibilidad, al tiempo que fuerzan a la minoría a desarrollar estrategias de ocultamiento o de confrontación. El racismo, una vez más, no es sino una reacción compensatoria de miedo a lo distinto, de «heterofobia».

			Todo ello, inevitablemente, genera a la larga un cambio cualitativo. Si las minorías se diversifican y crecen y la mayoría se difumina, todos tienden a ser minorías, todos tienden a ser exogrupos para todos los demás. Y, por tanto, lo que eran meros espacios multiculturales devienen inevitablemente el germen de una emergente sociedad multicultural, que puede observarse ya en algunos acontecimientos cosmopolitas de las grandes urbes, en espacios turísticos, en zonas de tránsito, y en aquellos pocos países que han adoptado el multiculturalismo como modelo social.

			Así pues, parece afirmarse una nueva pauta de coexistencia microterritorial entre culturas diversas basadas en cuatro alternativas. En primer lugar, la integración y asimilación en la cultura occidental, proceso que está lejos de agotarse, como mencionábamos, por ejemplo, en Estados Unidos. En segundo lugar, la tolerancia mutua, el «iguales, pero separados», una coexistencia sin convivencia, que con frecuencia encubre el desinterés y que no es sino una forma débil de racismo, una tolerancia represiva. En tercer lugar, el mutuo rechazo, y ya no solo un rechazo unidireccional, sino un doble racismo. Y, finalmente, una verdadera y efectiva convivencia y enriquecimiento mutuo, algo evidente desde principios del siglo XXI en el mundo del arte (también en la artesanía, la cocina, etc.), pero que solo en ciertas sociedades (como en América Latina) se manifiesta en matrimonios mixtos y mestizaje racial. Y dejo fuera situaciones que, más que racismo o intolerancia, exhiben una clara discriminación negativa, como es el caso de los cristianos en no pocos países musulmanes. 

			EL GAZPACHO DE LA CULTURA GLOBAL

			La conclusión es, como siempre que uno se acerca a la realidad, compleja y variada, aunque más próxima al gazpacho, a la mezcla, que a ningún modelo nítido. Pero se trata de un gazpacho asimétrico, en el que no todos los componentes pesan lo mismo, y sin duda Occidente ofrece más de lo que recibe.

			Podemos, así, extraer en principio dos conclusiones solo aparentemente contradictorias, pues dependen de quien observe. La primera: que una mirada desde dentro de los países (no solo occidentales) exhibe una creciente multiculturalización del mundo, una ensalada de sentidos, prácticas, hábitos, lenguas o religiones. Las ciudadanías son variadas, complejas, mezclas de muchas minorías bajo mayorías que se sienten, con frecuencia, amenazadas. Los movimientos identitarios, tan potentes hoy en todo el mundo occidental, y que explican desde el Brexit británico a la América de Trump, pasando por los «verdaderos» alemanes, franceses, finlandeses, etc., es una reacción de miedo frente a lo que se percibe como una «descomposición» de sus sociedades tradicionales.

			Pero la segunda conclusión camina en sentido contrario: una mirada al mundo desde fuera de los países lo que muestra es un proceso civilizatorio y homogeneizador que tiene su motor en la tecnociencia, se extiende por la economía, esta tira de la cultura y esta de la política. Marx tenía razón: no es la conciencia lo que determina el ser social, sino al contrario. Y no sería mala cosa que volviéramos a un sano materialismo: los modos y técnicas de producción se difunden antes de hacerlo los hábitos, los valores o las creencias, pero implican estilos de vida que, a la postre, alteran la conciencia ajustándola a las prácticas.

			Creo por ello que, si pretendemos entender el mundo globalizado, debemos recuperar el sentido originario (francés) del término «civilización», pues lo que tenemos delante no es ni un conflicto ni una alianza de civilizaciones, sino una civilización mundial in fieri que cobija a más y más culturas, pero, al hacerlo, y al tiempo que les dota de instrumentos de supervivencia y revitalización, las racionaliza e impregna de formas estándar que son occidentales. Y, como sabemos bien, la forma conforma el mensaje.

			Efectivamente, por una parte, encontramos un mestizaje de sentidos o experiencias, un mestizaje llamémoslo «horizontal». Las gastronomías se mezclan en los restaurantes de todo el mundo igual que lo hacen los ritmos musicales o sus instrumentos, los tejidos, los colores, las gimnasias físicas (como las artes marciales) y las mentales (como el yoga). Una mezcla, sin embargo, asimétrica en la que, por el momento, Occidente da bastante más de lo que recibe. Pero, por otra parte, encontramos un segundo mestizaje vertical, más complejo, mezcla de civilización tecnocientífica (que fue occidental, pero ya no lo es) con sentidos extraídos de las cuatro esquinas. Podríamos preguntarnos si la arquitectura de Tokio o Shanghái es occidental y responderíamos que la pregunta carece de sentido; es arquitectura, sin más. La literatura árabe, el cine asiático o la plástica africana son el producto de un triple mestizaje entre técnicas expresivas occidentales (el cine o la novela como formas de expresión cultural), con contenidos neoyorquinos, parisinos o londinenses, pero sobre los que nadan elementos egipcios, nigerianos o indios. Así, cuando hablamos de «novela egipcia» o de «cine indio», sin darnos cuenta estamos mezclando cosas culturalmente dispersas, es decir, estamos en el gazpacho. La literatura o el cine son un invento occidental, pero el contenido no lo es necesariamente. La forma responde a una civilización que ya no tiene patria, como no la tiene la ciencia. El contenido, el uso de esa forma, sí es cultural. Se apropian de productos y los usan de acuerdo con sus criterios. Y así, como afirmaba Lipovetsky, el intercambio es desigual y «ningún pueblo, ninguna nación está fuera de la dinámica de Occidente y de su labor des-tradicionalizadora»[193].

			Pondré un ejemplo que me ha impactado por su carácter revelador al afectar a lo más profundo de la socialización: la sensibilidad. En la China de Mao, y durante décadas, la música clásica europea fue rechazada como instrumento del imperialismo. El piano era el icono de la música burguesa por excelencia y estaba prohibido. Pero hete aquí que, en los últimos años, dos grandes pianistas chinos, Lang Lang y Li Yundi, después de cosechar éxitos enormes en Occidente, empezaron a ser conocidos en China. Ello llevó a la nueva clase media de ese país a interesarse por el piano. Pues bien, hoy se estima que hay nada menos que unos cuarenta millones de niños chinos estudiando piano, y ese país es el principal productor y consumidor de pianos. Es evidente que, por la ley de los grandes números, la próxima generación de grandes pianistas estará dominada por jóvenes chinos. Pero lo más importantes es lo siguiente: ¿qué música tocan esos millones de niños y niñas chinos, qué música les emociona, les conmueve? Tocan a Bach o a Chopin, a Stravinski o a Rachmaninov, se emocionan interpretando música europea. Retengamos, pues, esa idea. También la educación sentimental del mundo es, en buena medida, de raíz europea.

			La cultura mundial está entonces sometida a una triple (y contradictoria) dinámica. Por una parte, la fuerte (¿imparable?) homogeneización derivada de la racionalización/modernización de costumbres y hábitos, impulsada por la educación formalizada —cada vez más homogénea—, los mass-media y la comunicación, o las pautas de trabajo, cuyo origen debe vincularse a la cultura occidental, pero que es ya cosmopolita, mundial y (progresivamente) carente de referencias geográficas concretas. La fuerza imparable y continua del proceso urbanizador lleva a romper con pautas localistas tradicionales, que son sustituidas por comportamientos y hábitos nuevos homogéneos: la llamada «macdonaldización» de la cultura[194], que responde a esta progresiva creación de una cultura planetaria, homogénea, que afecta sobre todo al escenario del trabajo, pero también del ocio. Las oficinas, los aeropuertos, los hoteles, las televisiones, la música, la comida, los vestidos, etc., de todo el mundo son cada vez más homogéneos. Una tendencia inevitablemente reforzada por los procesos de integración política o económica. La circulación de objetos, de personas y de mensajes uniformiza de forma insoslayable.

			Pero, en contra de esa tendencia uniformizadora, a mi entender dominante, se desarrollan otras dos. De una parte, la creciente afirmación de las grandes culturas históricas que no solo sobreviven, sino que se revitalizan sin excesivas dificultades por debajo de o al lado de la cultura homogénea mundial, y que se ven sometidas a un proceso de autoafirmación creciente paralelo a su adquisición de poder político y económico. El renacer del islamismo y, más recientemente, la revitalización del hinduismo en la India, o del confucianismo en China, son ejemplos de ello. En este segundo nivel, la cultura occidental no es ya la dominante, sino una más en un puzle de culturas, y las tesis de Huntington tienen una corroboración nada trivial. 

			Y a esto contribuye la tercera gran tendencia: la fragmentación interna de la cultura occidental, que se resiste a verse a sí misma como unidad, a verse desde fuera como las otras se han visto obligadas a verse para confrontar la cultura occidental. El narcisismo de las pequeñas diferencias, los nacionalismos clásicos o reactivos frente a una emigración demonizada, la babel de lenguas nacionales, la ideología nacionalizadora de los mismos Estados y, por supuesto, el escaso interés de la UE por crear un sentimiento de identidad cultural europea, todo ello lleva a magnificar las diferencias minusvalorando las enormes similitudes. Pues visto desde la perspectiva de un africano o de un asiático, las diferencias europeas y la tan cacareada diversidad dejan mucho que desear, menos aún que la escasa diversidad asiática (entre India, China, Japón, Filipinas, Tailandia) percibida desde la perspectiva europea. Una mirada etnocéntrica en la que los árboles impiden ver el bosque. 

			En todo caso, y aunque asistimos a una magnificación de la diversidad y las identidades, y puestos a valorar el fenómeno, manifiesto mi acuerdo con Fernando Savater cuando señala que:

			[…] han progresado más y son más modernas en el sentido laudatorio del término las sociedades capaces de integrar mayor número de diferencias dentro de los derechos reconocidos por una ley común… de reconocer al máximo la autonomía de los individuos (cuya dignidad depende de su pertenencia a lo humano y no de ninguna otra pertenencia racial, sexual, ideológica, etc.) y de limitar su responsabilidad a lo que hacen por elección y no por aquellos rasgos definitorios que no han podido elegir […]. Solo ese invento anti-heterófobo […] puede presentarse como índice de progreso en la cruel historia de las colectividades humanas […]. Pues nuestro lema ya no puede ser, con Terencio, «nada humano me es ajeno», sino, al contrario, «nada de lo ajeno puedo dejar de reconocerlo como humano»[195].

			Todo ello me lleva a una tanda de conclusiones finales, más que modernas, anti-posmodernas, que no hacen sino reforzar algunas de las más rancias, acrisoladas y acendradas ideas de la tradición sociológica, a saber:

			1.	Que la humanidad sigue una senda de progreso ininterrumpido, que no es sino la evolución universal biológica vista en términos de la especie homo sapiens, que es la más avanzada del Universo que conocemos. De momento, no hay otra especie con la que podamos competir. 

			2.	Que ese progreso es consecuencia de un creciente control sobre el entorno, vinculado a lo que llamamos conocimiento. La variable dinamizadora y que tira del progreso/evolución de la humanidad es, al igual que siempre, la técnica y la ciencia en sus más variadas dimensiones (ya sea la piedra pulimentada o el chip).

			3.	Que ese progreso se manifiesta primero en ciertos grupos humanos más preparados para innovar, antes de difundirse a otros. No todas las sociedades están igualmente preparadas o incentivadas para innovar, de modo que son algunos países (o grupos) que progresan más los que marcan al camino a los demás; los más «modernos» (o «avanzados», o evolucionados, o adaptados, es lo mismo) marcan el camino a los menos modernos.

			4.	Que durante los últimos siglos han sido los países occidentales los mejor preparados para esa innovación. También en lo que hemos llamado software cultural, y no olvidemos que fue el hoy estigmatizado «hombre blanco occidental y heterosexual» quien acabó con la esclavitud (que se mantuvo en muchas otras regiones), inventó los derechos humanos universales y reconoció la dignidad de la mujer. 

			5.	Que el resto del mundo, marginado hasta hace pocos años de esa dinámica de progreso histórico-universal, ha iniciado también su modernización, que se extiende hoy por todos los continentes.

			6.	Que, por tanto, en buena medida, esa modernización es también una occidentalización.

			7.	Y, finalmente, que, como suele ocurrir con estos procesos, hay espacios en los que se enquista, dando lugar a dinámicas reactivas, usualmente de base étnico-cultural, que son la excepción que mejor prueba la validez de la regla del progreso, pero que pueden ampliarse para desembocar —como ocurrió en la Europa de los años veinte y treinta del pasado siglo— en enormes retrocesos colectivos. 

			

		
			6
LA OCCIDENTALIZACIÓN DE AMÉRICA[196]

			¿ES «LATINA» AMÉRICA LATINA?

			Si hay una región del mundo donde ese «gazpacho» civilizacional manifiesta con mayor visibilidad el choque del mundo con Occidente, ese es, sin duda, América Latina. Una región donde la mezcla de elementos autóctonos con la civilización occidental —y el predominio de esta— es patente, dando lugar a reacciones adversas de variado signo. 

			Efectivamente, a lo largo de los últimos años, y desde extremos opuestos del espectro político, se han avanzado tesis paradójicamente coincidentes señalando que América Latina pertenece a un universo cultural o civilizacional propio y distinto de lo que llamamos «Occidente». Ciertamente, es la opinión de parte del nuevo indigenismo latinoamericano, que rechaza todo lo occidental en nombre de la preservación de esencias e identidades nativas que habrían sido destruidas por la colonización primero y las repúblicas criollas después[197]. El Movimiento al Socialismo (MAS) de Evo Morales en Bolivia o la Confederación de Nacionalidades Indígenas en Ecuador, o el presidente López Obrador de México o Castillo de Perú, por citar algunos ejemplos, más allá de denunciar la discriminación étnica de las «naciones originarias» (cuestión no exenta, por supuesto, de fundamento), han avanzado desde la afirmación de lo propio al rechazo de lo ajeno. Por citar un ejemplo, en el programa político del MAS se afirma textualmente:

			Se han cumplido quinientos años de la presencia europea y ciento setenta y seis de vida republicana. Durante estos quinientos años hemos estado dominados por la cosmología de la cultura occidental […]. Los conceptos de globalización y economía de mercado se enmarcan en la cosmología occidental, como el viejo concepto de progreso que se desprendía del paradigma científico de la modernidad. […]. El denominado Siglo de las Luces de Occidente ha caducado y ya no es ninguna opción para la humanidad […]. Nuestras raíces culturales, las culturas andina y amazónica, han triunfado sobre los fundamentos de la cultura occidental.

			«El 12 de octubre [de 1492] fue una desgracia», afirmaba rotundamente Evo Morales y reitera Pedro Castillo. No es solo España o lo hispano lo que se rechaza, es todo lo occidental.

			Pero hete aquí que, cuando el presidente Trump se empecinaba en construir un muro en la frontera con México para impedir la entrada de emigrantes latinos, cuando perseveraba (por cierto, con poco éxito) en expulsar a los que ya habitan en Estados Unidos, cuando insultaba a unos y otros llamándolos bad hombres o acusándolos de violadores o asesinos, practicaba (sin saberlo) un tipo de rechazo y estigmatización simétrica, no exenta de racismo, pero que, como veremos, tiene detrás una importante tradición intelectual. 

			De modo que, ya sea porque América Latina no es parte de Occidente, al que rechaza, ya sea porque no ha llegado aún a serlo o es algo propio y distinto, América Latina y, por ende, lo «hispánico» (o «ibérico») no forma parte de la «cultura» o de la «civilización» de Occidente. Y así, si en el sur se estigmatiza al «hombre blanco» que habría venido a polucionar la pureza de la cultura autóctona, en el norte se estigmatiza al nativo latino porque viene a polucionar la pureza del «hombre blanco». El norte rechaza al sur en aras de su propia pureza y el sur rechaza al norte en aras de la suya.

			No se trata de opiniones tan exóticas como puede parecer, ya que forman parte de un elenco de representaciones colectivas bien asentado y aceptado en el universo intelectual occidental[198]. Y así, si usamos Google para buscar información referente al concepto «civilización hispánica», encontraremos cientos de entradas que remiten a cursos impartidos en las principales universidades de Estados Unidos con etiquetas como «Cultura y civilización españolas». De manera similar, si buscamos «civilización latinoamericana», encontraremos otros cientos de entradas destacando las peculiaridades de la cultura latinoamericana como algo diferente de Occidente, comenzando con la época precolombina y a través de los movimientos por la independencia hasta nuestros días. Por supuesto, hay libros sobre la «civilización» de América Latina, tales como la bien conocida History of Latin American. Civilization, editada por Lewis Hanke[199], o Keen’s Latin American Civilization: History &Society, 1492 to the Present[200], un libro clásico editado por primera vez en 1955 y reeditado muchas veces, y seguramente uno de los más (si no el más) ampliamente utilizado. Y cito estos dos, entre muchos otros, porque Keen y Hanke mantuvieron un famoso debate sobre la naturaleza de América Latina, aunque ninguno rechazó (ni siquiera discutió) lo acertado de la etiqueta «civilización» para aludir a esa región.

			Sin embargo, si buscamos entradas para el concepto «civilización americana», encontraremos referencias a la cultura inca, maya o azteca, es decir, a las culturas precolombinas, pero no a la actual civilización de ese continente.

			En resumen, lo que la web nos indica es que parece haber una «civilización hispánica» y una similar «civilización latinoamericana», pero no hay (aunque sí había) una «civilización americana». Sin duda, porque esta, la «civilización» actual de América (es decir, la cultura norteamericana), es simplemente cultura occidental y no admite singularidad. Dicho de otro modo: al parecer, en el norte del hemisferio se vive en el marco occidental, pero al sur de Río Grande la cosa cambia y pasamos al espacio de una propia «civilización latinoamericana», evidentemente vinculada a otra «hispánica».

			¿Por qué esta falta de simetría? ¿Tiene sentido? Es justamente lo que pretendo discutir en estas páginas, y más en concreto lo siguiente: ¿podemos hablar de una civilización peculiar hispana como diferente de la civilización occidental? ¿Es España parte de Europa, parte de Occidente? Y, de manera similar, ¿es América Latina parte de Occidente? Dicho de otro modo, ¿quiénes son «nosotros» cuando hablamos de la civilización occidental? Preguntas todas ellas muy interrelacionadas y que nos sirven para ejemplificar el «gazpacho» civilizacional que es América Latina, sin duda el mejor y más completo caso de región «golpeada» por Occidente. 

			EL PROBLEMA DE ESPAÑA

			Es obligado decir unas palabras sobre España antes de regresar de nuevo a América Latina, pues lo que estamos discutiendo es la naturaleza de la «hispanidad» o de la «latinidad», algo que afecta a ambos lados del Atlántico.

			Efectivamente, la pregunta sobre la naturaleza de la civilización norteamericana está muy ligada a la cuestión de la identidad occidental y europea de España, un debate muy antiguo que tiene al menos dos versiones. Por una parte, la visión ilustrada y dieciochesca de España (Montesquieu, Hegel) como un país que no ha contribuido en absoluto a la civilización occidental, siendo más bien una rémora anclada en un pasado premoderno y prerracionalista. Una idea que, paradójicamente, será más tarde reforzada por la otra gran visión de España, la visión romántica y decimonónica, pues para Dumas, Gautier, Bizet y muchos otros (como Washington Irving e incluso el mismo Hemingway), Europa empieza en los Pirineos, Spain is different y es un país oriental o, al menos, «orientalizante» más que occidental.

			Lo relevante es que estas dos grandes visiones o imágenes de España —la ilustrada y la romántica—, por razones más bien contradictorias, están de acuerdo en que España no es Europa y no es Occidente, o, al menos, no lo es del todo. Ya sea porque es mucho menos, pues todavía no habría llegado a ser un país moderno y «civilizado», en la visión romántica; o porque es mucho más, ya que es, por decirlo así, la «reserva espiritual de Occidente», como le gustaba decir al general Franco[201].

			Por supuesto, el problema es que esta singular percepción de España como una «excepción» europea también fue aceptada por nosotros, por los españoles. Y no solo por la calle, sino también por los historiadores, pensadores y filósofos, incluidos Unamuno y Ortega y Gasset. El historiador Vicens Vives lo expresó claramente cuando habló de la «incapacidad de España para seguir el curso de la civilización occidental en sus aspectos económicos, políticos y culturales (capitalismo, liberalismo, nacionalismo)». Es decir, España era una sociedad desviada en Europa. Una imagen «excepcionalista» de España sólidamente destruida por David Ringrose en su España 1700-1900. El mito del fracaso, que se enfrenta con todos los tópicos heredados acerca de la excepcionalidad histórica de España[202].

			Voy a recordar ahora una atinada observación de Xavier Zubiri, que me ha inspirado estas páginas, cuando señalaba que «no es cierto que los griegos sean nuestros clásicos; es que, en cierto modo, los griegos somos nosotros»[203]. Aludía con ello a que la cultura griega vive en nosotros y no es algo pasado, sino actual; en cierto modo, somos griegos. Creo que es una idea muy aguda e inteligente. Y si vale para los griegos, ¿qué decir de los romanos? Sabemos que Roma desapareció, y sin duda esto es lo sucedido en términos históricos y políticos. Pero recordemos algunos datos sencillos. Nosotros, los españoles, hablamos latín, latín vulgar; nuestro Derecho sigue siendo, en esencia, el Derecho romano; nuestra religión es la religión oficial del Imperio romano; nuestras familias siguen las costumbres romanas, nuestra agricultura es romana, y cuando yo era joven, el arado romano todavía lo usaban los agricultores españoles. Nuestra arquitectura, nuestro urbanismo, incluso buena parte de nuestras vías de comunicación son romanas. El territorio de España no solo fue una colonia romana, sino parte de la propia Roma, a la que dio varios emperadores. Nuestro nombre es un nombre romano, Hispania. En resumen, como dice Zubiri, Roma, los latinos, no son nuestros clásicos, pues, en más de un sentido, somos romanos y latinos, por lo que la cultura española se puede entender como una versión actualizada, moderna (o, si se prefiere, tardía) de la cultura grecolatina. España (como Portugal y como Italia) es como si Roma estuviera todavía viva en el siglo XXI.

			Por supuesto, nos gusta jugar con la idea romántica, adelantada por Américo Castro en su magna obra La realidad histórica de España (México, 1954) de las tres culturas españolas: cristiana, musulmana y judía. Es una idea posmoderna y multicultural, y nos gusta reflejarnos en ella. El eslogan «cruce de caminos» para caracterizar a España o a cualquiera de sus regiones lo hemos oído repetido cansinamente una y otra vez. Es políticamente correcto una «Alianza de Civilizaciones». Y, en cierta medida, es verdad. Pero solo en cierta y escasa medida. Ni nuestra lengua, ni nuestra religión, ni nuestro Derecho, ni nuestras instituciones políticas o familiares son musulmanas o judías.

			Esta nítida pertenencia de España a Occidente se percibe claramente si comparamos las dos fronteras que, geográfica e históricamente, han constituido a Europa, a la gran «familia cultural» occidental: la frontera oriental (desde el Báltico y Rusia, pasando por los Balcanes, hasta el Cáucaso) y la frontera del sur (del Mediterráneo). Pues bien, la frontera oriental ha sido (y sigue siendo) un continuo que se mueve gradualmente y sin ruptura alguna desde Roma y el cristianismo occidental al cristianismo oriental, bizantino (la Iglesia ortodoxa: la misma religión, pero otra escritura); desde ella a un islam occidentalizado, es decir, Turquía (otra religión, pero la misma escritura) y, finalmente, otra civilización con otra religión y otro alfabeto y otra escritura: el islam. Al oriente de Europa no hay, pues, frontera alguna, sino un gradiente, un mosaico o patchwork, que se extiende por los Balcanes y el Cáucaso, mezclando religiones, etnias, lenguas y escrituras, espacio secular de conflictos y guerras que continúan en el siglo XXI. Sin embargo, la frontera sur del Mediterráneo se traza de manera abrupta, sin lugar a dudas, en el mar, detrás del cual hay —ahora sí— otra religión, otra lengua y otra cultura. Si España hubiera sido (o siguiera siendo) el espacio de las tres culturas, sería algo parecido a lo que era la antigua Yugoslavia. Que no lo sea hoy es mérito (o demérito, pues de todo hay), en todo caso efecto, de los Reyes Católicos y del proceso de unificación étnica y cultural de la península Ibérica que ellos impulsaron. Y desde entonces, el espacio ibérico (y el español) son parte de la civilización romano-cristiana, que es el germen de Occidente. 

			En resumen, es simplemente una tontería (pero el núcleo de la leyenda negra) hablar de una «civilización española». Fue necesaria una transición política muy exitosa y realizada contra toda expectativa, y una acelerada modernización económica, social y cultural, es decir, una clara y nítida europeización y «normalización» de España[204], para entender algo obvio: que siempre fuimos Europa, por supuesto, y que lo sorprendente no es la respuesta, sino la pregunta misma y que, incluso nosotros mismos la aceptáramos como una pregunta digna de interés. 

			Pensé que era necesario recordar esta idea antes de saltar de nuevo al otro lado del Atlántico. Porque, de una manera similar a como ocurrió en España, la idea de que América Latina es un caso anormal y desviado dentro de Occidente se ha avanzado en muchas ocasiones, con frecuencia por los propios latinoamericanos, bien para poner de relieve su identidad frente a la de España en el momento de la independencia de las repúblicas, y hoy, de nuevo, para enfatizar su identidad contra el hermano mayor del norte, contra el neoliberalismo, el Consenso de Washington, o quién sabe qué.

			Voy a sostener la visión opuesta: América Latina es y ha sido siempre una parte importante de Occidente. Y hoy lo es aún más.

			UN CONTRASTE INTELECTUAL: SAMUEL HUNTINGTON Y ARNOLD TOYNBEE

			Y comencemos con dos ejemplos tomados de dos de los más grandes analistas de las civilizaciones. El primero es, por supuesto, de Samuel Huntington, el caso más claro de la idea que quiero discutir.

			Como es bien sabido, en 1993 Huntington comenzó un gran debate entre los teóricos de las relaciones internacionales con la publicación en la revista Foreign Affairs de un artículo extremadamente influyente, traducido y citado, titulado El choque de civilizaciones. Frente a la tesis de la convergencia civilizacional posguerra fría, elaborado por Fukuyama en su discutida obra El fin de la historia[205], Huntington argumentaba a favor de la divergencia y el conflicto, tesis que más tarde amplió en un libro de larga difusión titulado El choque de civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial[206]. En él exponía que, si bien durante la Guerra Fría, el conflicto más probable tendría lugar entre el mundo occidental libre y el bloque comunista —un conflicto en el interior de la civilización occidental—, ahora era más probable que se produjera entre las civilizaciones más importantes del mundo, por lo que estábamos condenados a una guerra de civilizaciones. La tesis era sugerente, y la posterior eclosión del fundamentalismo islámico o de China le dio una gran credibilidad.

			No voy a discutir si estamos o no ante una supuesta «guerra de civilizaciones». No lo creo y el propio Huntington así lo demostraba (pues, al final, solo había dos civilizaciones conflictivas: Occidente y el islam). Lo que me interesa ahora de ese libro es algo que en él se daba por supuesto: su relación o lista de civilizaciones. Huntington identificaba expresamente ocho civilizaciones, a saber: occidental, islámica, sínica, hindú, ortodoxa, budista, japonesa y, finalmente, latinoamericana, además de una posible novena, la africana. Por tanto, para él era evidente que América Latina no forma parte de la «familia cultural» (civilización) occidental.

			¿Qué es entonces Occidente para Huntington? Occidente estaría formado por Europa Occidental (en particular, la Unión Europea) y América del Norte, pero incluiría también otros países derivados de esa Europa, tales como Australia y Nueva Zelanda, e incluso las islas del Pacífico, Timor Oriental, Surinam, la Guayana Francesa y (sorpresa) Filipinas norte y centro (¿tal vez porque fueron una colonia de Estados Unidos?). Nótese que Rusia queda fuera, al igual que los Balcanes y el Cáucaso.

			¿Y qué unifica culturalmente, «civilizacionalmente», esos países? Huntington menciona lo siguientes: el legado de los clásicos, la pluralidad de lenguas, la separación entre autoridad espiritual y temporal, el Estado de Derecho, el pluralismo social, el individualismo, la representación política y, sobre todo, el cristianismo occidental, es decir, el catolicismo y el protestantismo.

			Por el contrario, la civilización latinoamericana, aunque muy vinculada con Occidente, «incorpora elementos de viejas civilizaciones indígenas», y es un híbrido entre el mundo occidental y la población nativa, y tiene una cultura populista y autoritaria que Europa tuvo también, pero en un grado menor, y que América del Norte nunca tuvo. Los países latinoamericanos son, por tanto, torn countries, es decir, «países desgarrados», divididos, de modo que el hemisferio oscilaría entre dos extremos: México, Centroamérica y los países andinos, donde la población nativa es más fuerte, y Argentina, Uruguay o Chile, donde es escasa.

			En aquel libro, Huntington ya adelantaba que «en esta nueva era el reto singular y más importante a la identidad tradicional de América [es decir, de Estados Unidos] viene de la inmensa y constante inmigración de América Latina, especialmente de México». Tema que desarrollará posteriormente en Foreign Policy, en un trabajo que llevó por título «The Hispanic Challenge», ampliado en su libro póstumo Who Are We? The Challenges to America’s National Identity[207]. Textos en los que Huntington sostiene que los hispanos o latinos de Estados Unidos son «la mayor amenaza potencial a la integridad cultural, y posiblemente política, de Estados Unidos», de modo que se hace necesario «la reconquista demográfica de las áreas que los americanos tomaron de México por la fuerza en los años 1830 y 1840». También afirma que son actitudes típicamente hispánicas «la falta de ambición» (la «cultura del mañana») y la «aceptación de la pobreza como una virtud necesaria para entrar en el Cielo».

			Con ello Huntington se adentraba claramente en la xenofobia, y así ha sido señalado casi universalmente por la crítica académica, pues hay que decir que el libro, a pesar del gran prestigio de su autor, tuvo una muy negativa recepción.

			En todo caso, el problema no es ya el choque de países por causas culturales, ya que ahora el conflicto de civilizaciones se activa, pero dentro de un país: Estados Unidos. Huntington es, así, pionero del «trumpismo». 

			Se trata de un punto de vista bastante peculiar. No solo porque sorprende que una persona culta e inteligente olvide que el corporativismo y el populismo (por ejemplo, el fascismo y el comunismo) fueron invenciones europeas, no de América Latina. Tampoco que el legado de los clásicos, la pluralidad de lenguas, la separación entre autoridad espiritual y temporal, el Estado de Derecho, el pluralismo social, el individualismo, la representación política y, sobre todo, el cristianismo occidental son rasgos que se ajustan perfectamente a América Latina. Tampoco, por último, que la hibridación o el mestizaje no es nada exclusivo de América Latina. Montesquieu en sus Réflexions sur la monarchie universelle (1731) ya escribió que l’Europe n’est plus q’une nation composée de plusieurs, es decir, Europa como «nación de naciones», la misma etiqueta que Giovanni Sartori aplica a Estados Unidos: una nation made of nations[208]. ¿Acaso la presencia africana o la diversidad cultural y migratoria es menor en Estados Unidos que en América Latina? Por lo demás, ¿qué país no es una mezcla de culturas, un mestizaje? Bien pocos, como veíamos en el capítulo anterior. 

			Por ello me interesa ahora traer a colación un ejemplo contrario: el del gran historiador británico Arnold Toynbee. Pues cuando elaboró la lista de las veintiuna civilizaciones en su monumental A Study of History (Estudio de la Historia), terminado en 1961, nunca identificó algo parecido a una civilización española o latinoamericana. Por el contrario, hablaba de España y Portugal como la «vanguardia» y las «fronteras móviles» de la Cristiandad, como una Marca en expansión, y la deuda que el mundo occidental tiene con la gente de la península Ibérica nunca ha sido tan admirablemente expresada como por el gran historiador inglés, como veíamos en el capítulo 2. La «civilización occidental», para Toynbee, abarca todas las naciones que han existido en Europa Occidental desde la caída del Imperio romano, pero España y Portugal fueron las semillas de la expansión inicial de Occidente sobre el mundo. Por supuesto, ni una sola palabra se dice de una civilización específica de América Latina. Toynbee acuña una etiqueta, la de «pioneros ibéricos», cargada de sentido y, por supuesto, contrapuesta a la de los otros pioneers, los del Mayflower, que habían llegado a la costa de lo que sería Estados Unidos en 1620.

			Etiqueta, por cierto, que ya había sido utilizada por un singular personaje, periodista y aventurero americano, Charles Fletcher Lummis, quien en 1893 —retengamos la fecha— publicó un libro titulado The Spanish Pioneers, un gran canto a la labor colonizadora de España, la «nación pionera» (The Pioneer Nation) en América (ignoro si Toynbee leyó a Lummis, aunque es poco probable, pues el libro tuvo, y aún tiene, muy poco eco)[209].

			Puede que me equivoque, pero creo que la opinión de Huntington es una visión de América (norte, y en alguna medida, sur) muy idiosincrática de Estados Unidos, compartida por muchos ciudadanos de ese país y vinculada a la tesis de la frontera que, como sabemos, es probablemente el mito constitutivo de la identidad americana. Así que me referiré ahora a Turner y a otras fronteras.

			LA VISIÓN NORTEAMERICANA: TURNER Y LA FRONTERA

			Porque tenemos más fronteras o «marcas». Una, la identificada por Toynbee, el trabajo de los «pioneros ibéricos», que se mueve desde el sur de la península Ibérica a América, traspasándolos de este a oeste. La otra, por supuesto, es la frontera de Turner, el trabajo de otros pioneros en movimiento desde el Reino Unido e Irlanda a América del Norte.

			Como es sabido, Frederick Jackson Turner (1861-1932), profesor de Historia en la Universidad de Wisconsin, anunció por primera vez su tesis en un artículo titulado El significado de la frontera en la Historia Americana, paradójicamente entregado a la Asociación Histórica Americana en 1893, en la World’s Columbian Exposition de Chicago. Y digo paradójicamente porque la tesis iba a ser el más completo rechazo del papel de Colón y de España, y se editó el mismo año en que Lummis hizo el mayor canto a la tarea de España en América del Norte. Como resalta Alfredo Jiménez:

			El joven Turner vino a decir que las circunstancias peculiares de la frontera americana, tales como la abundancia de tierra libre o desocupada (free land, empty land), las oportunidades que se abrían a los colonos, y el peligro común que representaban los indios dieron forma al carácter y a las instituciones americanas. La experiencia de la frontera —decía Turner— tuvo un efecto de consolidación y nacionalización de la joven América. La frontera, en suma, extendió la civilización y promovió la democracia[210].

			Lo que me interesa es la idea de Turner sobre la frontera:

			La frontera estadounidense se diferencia claramente de la frontera europea, una línea de frontera fortificada que atraviesa densas poblaciones. Lo más significativo de la frontera americana es que se encuentra a la orilla de acá de la tierra libre [At the hither edge of free land]. 

			Un poco antes planteaba su idea principal: la frontera es el «borde exterior de la ola, el punto de encuentro entre el salvajismo y la civilización». Así pues: a la orilla de acá de la tierra libre y en el punto de encuentro entre el salvajismo y la civilización. 

			¿Es eso cierto? Por supuesto que no. Como era de esperar, España ni se menciona en el ensayo de Turner. Pero esto es peculiar porque una gran parte de la tierra americana (algunos hablan de tres cuartas partes) ya había sido explorada por España, incluida Alaska. Y en el suroeste, en California y por supuesto en Texas, y en el sureste, en la Florida, se habían construido muchas ciudades. Lo que estaba al otro lado de la frontera era, a veces, tierra libre, pero en ocasiones eran las tierras de otros países: España primero, México después. Lo que dio lugar a una (todavía ignorada) hispanización de los nativos indios americanos[211].

			La tesis de la frontera olvidaba (podemos decir, incluso, que ocultaba) el papel de España en América del Norte, que sustituyó por el avance estadounidense sobre tierra mostrenca, entendido a su vez como el avance de la civilización sobre la barbarie. Curiosamente, la misma tesis de Kipling en el poema «La carga del hombre blanco»(«The White Man’s Burden»), publicado seis años después, en 1899, que llevaba el subtítulo —rara vez mencionado— de «Los Estados Unidos y las islas Filipinas», y que era, de hecho, una reacción a la guerra hispanoamericana de 1898. Justamente el punto de partida de la expansión imperial norteamericana en el Atlántico (Cuba, Puerto Rico) y en el Pacífico (Filipinas) y de su transformación en una «República imperial» (la expresión es de Raymond Aron).

			Por supuesto, sabemos que esto fue parcialmente cierto. Las grandes masas de tierra americana no habían sido completamente colonizadas, pero la idea de que el otro lado de la frontera, es decir, América Latina, no era sino tierra salvaje fue aceptada. Como escribe Alfredo Jiménez: «En conclusión, los historiadores norteamericanos han escrito la historia de la frontera como si al otro lado no hubiera nadie»[212].

			Sin embargo, la historiografía posterior ha revisado profundamente las tesis míticas de Turner[213]. Primero fue un discípulo de Turner, Herbert Eugene Bolton en Las tierras de frontera españolas[214] y posteriormente David J. Weber en La frontera española en América del Norte[215]. Pero este mito, como todos los mitos y creencias, tuvo consecuencias. Venía a abonar y a dotar de esteticismo romántico la vieja idea del «destino manifiesto» acuñada por John L. O’Sullivan en 1845: era el destino manifiesto de Estados Unidos expandirse por el continente que la Providencia le había asignado, reforzando así la doctrina Monroe de 1823: «América para los americanos». Y sobre este cañamazo, el futuro presidente Theodore Roosevelt (1901-1909) creyó que el fin de la frontera interna representaba el inicio de una nueva etapa en la vida norteamericana y Estados Unidos debería expandirse hacia afuera. Por esta razón, muchos ven en la tesis de Turner el impulso de Estados Unidos hacia el imperialismo, e incluso la legitimación intelectual de la guerra de Cuba y Filipinas. Roosevelt era, al parecer, un creyente en la tesis de Turner, y no fueron pocos los americanos que vieron en esa guerra —una de las pocas que ha habido entre democracias— no la conquista de España por Estados Unidos, sino, al contrario, el triunfo en ese país de la mentalidad imperial y colonialista de la vieja España, «la conquista de Estados Unidos por España», como escribió el gran sociólogo de Yale William G. Sumner[216].

			LA «LATINIZACIÓN» DE AMÉRICA

			Por tanto, no debe sorprendernos que, siglo y medio después de Turner, Estados Unidos, con Huntington y Donald Trump, regrese a la tesis de la frontera sobre el salvajismo exterior, una vez más epitomizado en el muro que debe separarlo de los bad hombres del sur latino. Y hora podemos volver a nuestra pregunta principal: ¿se puede hablar de América Latina como parte de Occidente?

			Como ha demostrado Mónica Quijada, en contra de una interpretación usual que atribuye la invención de la etiqueta «América Latina» a Michel Chevalier, en el marco de la invasión de México por Napoleón III, lo cierto es que fue una invención autóctona hecha por intelectuales y escritores dominicanos, colombianos y chilenos[217], que empezaron a utilizar esa denominación ya en la década de los cincuenta del siglo XIX. La nueva genealogía del término implica también un cambio esencial de sentido político. No se trata ya de poner la latinidad bajo el patrocinio de Francia, cuyas invasiones de México (1838 y 1861) habían sido universalmente rechazadas en Latinoamérica, sino de generar un vínculo de unidad frente al expansionismo norteamericano, que se había manifestado en la guerra con México (1846), e incluso en la guerra hispanoamericana de 1898, juzgada negativamente. Así lo prueba la primera mención expresa del término en un poema del colombiano Torres Caicedo de 1856, titulado «Las dos Américas», en el que dice:

			La raza de la América latina

			Al frente tiene la raza anglosajona

			De modo que es la conciencia de diferencia y de rechazo frente al agresivo vecino del norte lo que va a dotar de sentido a un término que al tiempo diferencia y unifica la América hispana, primero, e ibérica, después (al incorporar a Brasil al conjunto). Así, los dos países, las dos grandes Repúblicas, Francia y Estados Unidos, que sirvieron de inspiración para la emancipación, acabaron siendo rechazadas por su imperialismo, redescubriendo una raíz que había sido olvidada e incluso estigmatizada. 

			Pues el término «latino» apunta directamente a lo que España y Portugal hicieron en este hemisferio: romanizarlo e incorporarlo a la cultura occidental, lo mismo que Roma había hecho con nosotros mil quinientos años antes.

			Efectivamente, cuando España llegó a América, extensísimos territorios (casi toda la América del Norte y toda la cuenca del Amazonas) estaban poblados por una miríada de grupos aislados de cazadores-recolectores que conocían a sus vecinos y poco más. Los españoles chocaron con dos civilizaciones agrícolas importantes, aunque ya en claro declive, como lo prueba la facilidad de la conquista. América propiamente no existía y se ignoraba a sí misma, como la propia España se ignoraba antes de ser unificada y etiquetada por Roma. La diversidad lingüística que todavía sobrevive en América Latina, más de mil lenguas vivas, da una idea aproximada de lo que debía de ser la América precolombina antes de la llegada de los europeos.

			Y se da la circunstancia de que los mismos elementos culturales que unificaron a España y Portugal fueron utilizados más adelante para unificar América Latina: dos lenguas romances, latinas, el castellano y el portugués; una religión romana, el cristianismo; el Derecho romano; la arquitectura mediterránea; el urbanismo y las ciudades (siguiendo el modelo del castrum romano); la red de caminos (siguiendo el modelo de las calzadas romanas), incluso los acueductos y la agricultura. Exactamente los mismos elementos. Y de aquel imperio se podía decir lo que del romano escribió Orosio en el siglo IV:

			En todas las tierras del Imperio por donde vaya puedo sentirme romano entre romanos, cristiano entre cristianos, hombre entre hombres, y todo país puede ser mi patria.

			Es en este contexto donde el trabajo de Mónica Quijada cita la excelente investigación de Serge Gruzinski en Las cuatro partes del mundo. Historia de una mundialización, y comenta:

			Según Gruzinski, la «Latinidad» se encuentra en el corazón del proyecto imperial y colonizador de la Corona de Castilla, fundado en una unidad política y cultural simbolizada por el Imperio, por la lengua de Roma y por la religión asentada en Roma. Por añadidura, los europeos apelaron a los modelos de la Antigüedad clásica para describir el Nuevo Mundo, asentar su historia por escrito y reorganizar las lenguas y los saberes indígenas a partir de esquemas renacentistas y enciclopédicos […]. De tal forma, la Latinidad era la clave para alcanzar la universalidad. Pero no solo los europeos apelaron a la Latinidad. En el siglo XVI, los nobles indígenas que enviaban cartas al rey de España para solicitar el reconocimiento de sus privilegios heredados no solían utilizar la lengua de Castilla, sino el latín. Y los artistas indígenas que decoraban los templos erigidos para la adoración del Dios cristiano solían introducir en sus pinturas imágenes que combinaban símbolos de la Antigüedad clásica con otros extraídos de sus propias tradiciones prehispánicas […]. De manera equivalente, los artistas indios utilizaron la mitología clásica como una suerte de pantalla que les permitía filtrar su propia y antigua mitología; en tanto que algunos mestizos —como el Inca Garcilaso en el Perú o Diego Valdés en México— encontraban en la tradición latina el método y el armazón para defender y propagandizar el mundo prehispánico.

			En cierta manera —afirma Gruzinski—, la latinidad actuó como un gigantesco «lecho de Procusto» retórico y conceptual[218]. Cuando le preguntaron a Churchill por los elementos que articulaban lo que llamaba «pueblos de habla inglesa», contestó diciendo: la ley, la lengua y la literatura[219]. Otro tanto puede decirse de la hispanidad. Como ha escrito Martínez Montes, comparando el mestizaje sudamericano con la colonización inglesa, 

			Para comprender su originalidad (de la mestiza latinización de América), intentemos encontrar un mestizo de indio algonquino y colono inglés educado en Jamestown a principios del siglo XVII, conocedor, además de sus lenguas materna y paterna, del latín y el italiano, capaz de traducir a un autor neo-platónico judío al inglés isabelino y de escribir una historia de América del Norte que respetara, conciliándolos, el punto de vista amerindio y el de los europeos. No lo conseguiremos. Sencillamente, no existe un equivalente del Inca Garcilaso en toda la historia de la anglo-América colonial[220].

			Por tanto, ¿es América Latina «latina», «hispánica» o «ibérica»? Es decir, ¿debemos llamarla Iberoamérica, Hispanoamérica o América Latina? Todo al tiempo. Es latina justamente porque ese fue el papel de España y Portugal: incorporar América Central y del Sur (y un buen trecho de América del Norte) a la cultura grecorromana. Pero en buena medida fuimos porteadores más que creadores, transmisores, no inventores. Las etiquetas «latino» e «hispano», frecuentemente discutidas en Estados Unidos, apuntan ambas en la misma y correcta dirección, y casi me atrevo a decir que la confusión es un claro acierto: lo hispano (o lo luso) no es sustancialmente distinto de lo latino. Al romanizar poblaciones diversas les dimos unidad y las incorporamos a la historia del mundo. Como ha escrito Paco Álvarez, «mal que le pese al resto del orbe, los latinos de ambos hemisferios somos romanos»[221].

			Por supuesto, el proceso civilizador no estuvo exento de dolor; con frecuencia fue terrible para las poblaciones nativas y se impuso (también) a sangre y fuego. Como ocurrió en la península Ibérica con la romanización, por cierto. Y, por supuesto, hay y hubo mezcla, mestizaje e hibridación, igual que aquí, dando lugar a lo hispano-romano, pues la característica de la colonización española (y aún más, quizá, de la portuguesa) fue el mestizaje, incluidos los matrimonios mixtos. Por ello, y como ha escrito Mario Vargas Llosa:

			[…] plantear el problema latinoamericano en términos raciales […] equivale a querer reemplazar los estúpidos e interesados prejuicios de ciertos latinoamericanos que se creen blancos contra los indios, por otros, igualmente absurdos, de los indios contra los blancos[222].

			Todos, unos y otros, somos mestizos.

			AMÉRICA LATINA UNIDA, PERO SEPARADA

			Es la común pertenencia a la «familia cultural de Occidente» lo que le otorga a Latinoamérica una unidad que no existía antes. Es más, le otorga un grado de unidad muy superior a la que se puede encontrar en otros continentes, como Asia, África e incluso la misma Europa.

			Efectivamente, América Latina no es una unidad política, ni siquiera económica, y los reiterados intentos de fusión han tenido escaso éxito. Pero sí es una unidad cultural indiscutible. Una idea que aparece ya en el mismo inicio de los proyectos unificadores de América Latina, la Carta de Jamaica de Bolívar (1815):

			Es una idea grandiosa pretender formar de todo el mundo nuevo una sola nación con un solo vínculo que ligue sus partes entre sí y con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religión, debería por consiguiente tener un solo gobierno que confederase los diferentes Estados que hayan de formarse.

			Para añadir inmediatamente:

			[…] más no es posible, porque climas remotos, situaciones diversas, intereses opuestos, caracteres desemejantes dividen a la América[223].

			Y así es. Sabemos que está dividida por fuertes nacionalismos, resultado de guerras, ya pasadas, pero no olvidadas. Nacionalismos que son actualizados para avivar el populismo y canalizar hacia afuera el factor indígena en xenofobias de derechas o de izquierdas. Ello ha dado lugar a una alta desconfianza recíproca entre los países, que dificulta y, hasta el momento, ha impedido la fusión. 

			Tampoco la unión económica es relevante. A pesar de los distintos acuerdos de integración, los flujos comerciales interregionales en el conjunto de Sudamérica son los más bajos del mundo y se sitúan en el 22 %, mientras en la Unión Europea superan el 60 % y en el Sudeste Asiático llegan al 50 %. América Latina no es una unidad ni política ni económica. Sin embargo, sí lo es, y en grado sumo, una unidad cultural.

			Señalaba antes que una civilización propia se identifica sobre todo por dos marcadores: religión y lengua. Un tercero es más difícil de articular: la etnicidad, aunque hoy es posible cuantificarlo también y disponemos de índices agregados de fraccionamiento social, que miden la probabilidad de que dos personas escogidas al azar en un país pertenezcan a grupos étnicos, lingüísticos o religiosos distintos.

			Pues bien, para que haya una civilización latinoamericana necesitaríamos encontrar que esas variables unifican el espacio latinoamericano y, al tiempo, lo diferencian de otros espacios. ¿Ocurre tal cosa?

			No hay duda sobre el posible fraccionamiento religioso. La unidad religiosa de América Latina, producto de la colonización, es marcada. Pero también su falta de diferenciación con el resto de Occidente. El cristianismo es la religión dominante, al igual que lo es en Europa y Estados Unidos.

			Otro tanto ocurre con las lenguas. De hecho, y como vimos en el capítulo anterior, es el continente más normalizado después de Europa (también el más estatalizado después de Europa): las mil lenguas que sobreviven son habladas por solo 47 millones de personas con un promedio de hablantes muy bajo, de solo 47.464 personas por lengua, lo que hace temer seriamente por su desaparición (algo que debería evitarse, por cierto). Para comparar, la media de hablantes por lengua, en Asia es de 1,5 millones y en África de más de trescientos mil. Solo la región del Pacífico, con similar número de lenguas (unas mil), tiene un menor número de hablantes por lengua, unos cuatro mil (diez veces menos).

			Como ya vimos, Alberto Alesina, de la Universidad de Harvard, y colaboradores han estudiado los índices de fraccionamiento etnolingüístico de diversas regiones del mundo, entre ellas América Latina. Recordemos que el índice mide la probabilidad de que dos personas de un mismo país, extraídas al azar, pertenezcan a grupos lingüísticos o étnicos distintos. Pues bien, para la diversidad lingüística, esa probabilidad es del 18 % en América Latina, la más baja del mundo (la más alta, la del África subsahariana, es del 60 %, y la de Europa Occidental, del 20 %), lo que confirma la evidencia de unidad lingüística[224].

			No ocurre lo mismo con el fraccionamiento étnico, que es bastante marcado, del 40 % según Alesina, aunque es poco relevante en términos demográficos. El Banco Mundial estima que hay unos cuatrocientos grupos étnicos que, sin embargo, representan poco más del 10 % de la población de la región, entre cuarenta y cincuenta millones de personas. El 90 % de ellos se concentran en cinco países, y solo en cuatro representan más del 20 % de la población (Bolivia, Guatemala, Perú y Ecuador). Mucho más importante es la población negra y mestiza (que es lo que eleva el índice de Alesina), que alcanza nada menos que 150 millones de personas, un 30 % de la población total (Brasil, 50 %, Colombia, 20 % y Venezuela, 10 %). Población que perdió por completo sus referencias culturales en el largo y terrible calvario de la esclavitud.

			De modo que sí, hay una fuerte fragmentación étnica (nativa e importada), en buena medida absorbida por una fortísima unidad religiosa, lingüística y cultural y por un alto nivel de mestizaje, que continúa. América Latina es precisamente eso: América latinizada.

			DE CÓMO AMÉRICA LATINA DEBE ASUMIR SU RESPONSABILIDAD HISTÓRICA EN EL MARCO DE LA CIVILIZACIÓN OCCIDENTAL

			Antes de terminar es necesario agregar algunos comentarios finales: uno sobre Estados Unidos y América Latina, el otro sobre todos nosotros. Porque tal vez Turner tenía razón en su tiempo, y tal vez nos enfrentamos a un choque de civilizaciones, como decía Huntington. En cualquier caso, la frontera actual entre los hispanos y la América anglosajona no se ha movido hacia el oeste, sino hacia el norte de Río Grande. Algunos dicen que Estados Unidos se está convirtiendo en una América latinizada. Algunos, como el expresidente Trump, parecen temerlo. En más de un sentido, el cambio es cierto y cualquiera puede percibirlo en el escenario social de muchas ciudades estadounidenses, desde Nueva York a Los Ángeles y Miami, como confirma el censo de 2020. Pero, al mismo tiempo, también es cierto que América Latina se está norteamericanizando y que la frontera de Estados Unidos se mueve hacia el sur. América Latina se orienta cada vez más hacia el gran vecino del norte, cada vez más al Pacífico (a China; eso es la Alianza del Pacífico) y cada vez menos a Europa. Otro tanto hace Estados Unidos con su pivot to Asia. Y puesto que América toda, norte y sur, se vuelca hacia el Pacífico, la tendencia a olvidar a Europa se verá reforzada en el continente.

			Se trata de una dinámica repetida también en esta parte del Atlántico, pues la Unión Europea —sobre todo tras la última ampliación— está cada vez más orientada al este y menos interesada en el oeste y en América Latina, con las excepciones de España y, quizá, Portugal. El eje atlántico, que ha constituido la columna vertebral de Occidente y del mundo durante al menos tres siglos, pierde vigor, y la presidencia de Donald Trump y el Brexit son al tiempo efecto y causa de esta tendencia.

			Sin embargo, el castellano es ahora la primera lengua extranjera en las escuelas y universidades estadounidenses. Y aunque Estados Unidos sigue siendo lo que siempre ha sido, esto es, un cementerio de las lenguas, tal vez (aunque solo tal vez) el idioma español podría ser una excepción. Hay tantos latinos en Estados Unidos como españoles en España. De hecho, Estados Unidos es ya un país de América Latina y es el tercer o cuarto país hispano en el mundo después de México, Colombia y España (puede que ya por delante de España).

			Así pues, si nos fijamos en lo que está ocurriendo desde una perspectiva global, lo que tenemos en América no es tanto una multiculturalidad más acentuada (que también), sino un melting pot hispano emergiendo y aflorando tanto en Estados Unidos como en España. Y sobre ese melting pot hispano se alza la mezcla de las dos grandes culturas americanas: la hispana y la anglo. Dos ramas de la civilización occidental que surgen de los dos primeros imperios marítimos del mundo, que exportaron sus lenguas por medio mundo, que lucharon en Europa, que fueron separadas por la frontera de Turner en América y que ahora se están fusionando, saltando sobre sus fronteras históricas. Porque hay algo nuevo, anglo-español, emergiendo en América, tanto en el norte como en el sur.

			Sin embargo, América Latina parece hoy ensimismada en sus problemas y no acaba de asumir responsabilidades globales. La crisis de la COVID-19 le ha afectado de modo brutal y, pese a contar con poco más del 7 u 8 % de la población del mundo, registra más del 30 % de las víctimas mortales. La crisis económica ha devuelto a la pobreza a una parte importante de la clase media que se había generado en las últimas décadas, y las crisis políticas se multiplican en todo el hemisferio, desde México y Centroamérica a Colombia, Venezuela, Perú, Brasil o Argentina. Como escriben Javier Solana y Enrique Iglesias, «esta deriva le ha restado protagonismo a América Latina en las estructuras de gobernanza global», un protagonismo que, por lo demás, nunca fue destacado. Pero Latinoamérica constituye una pieza clave en la lucha contra el cambio climático, con más del 25 % de la masa forestal del mundo y el 30 % de las reservas de agua dulce[225], tiene una potente presencia en Naciones Unidas y en el G20 (Brasil, Argentina y México, además de España), ambas pendientes de activarse. 

			Latinoamérica debe reclamarse como lo que es, una parte esencial de la civilización occidental. Esto es bueno para España y Portugal, por supuesto; si somos algo en Europa y en el mundo es por esa conexión, y somos tanto más relevantes para América cuanto más europeos somos, pero también viceversa. Aunque es, sobre todo, esencial para la misma América. La división entre las dos Américas debería desaparecer. El Occidente camina sobre tres patas (la vieja Europa y las dos Américas), no dos, y estoy seguro de que Turner diría hoy que estamos en el mismo lado de la frontera.
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¿CONCENTRACIÓN O DIFUSIÓN? LA AMBIVALENCIA DEL PODER EN EL SIGLO XXI[226]

			¿EL PODER HABILITA O REPRIME? 

			A lo largo de estas páginas hemos hablado constantemente del poder, el poder de las naciones o de los Estados. Y hemos usado diversos calificativos: poder duro o blando, poder inteligente, poder económico. Pero ¿qué es el poder? ¿Qué tiene que ver el poder de un padre de familia con el de un policía, un maestro, un político, una empresa, un Estado o incluso un intelectual? ¿Acaso tienen algo en común, o solo, como decía Wittgenstein, un mero parecido de familia, de modo que unos se parecen a otros en ciertos rasgos que no son compartidos por terceros que eventualmente comparten otros rasgos? ¿O es, aún menos, tan solo una metáfora, un símbolo de muchas cosas al tiempo que, sin embargo, son diferentes; una palabra, pues, que junta cosas que deberían separarse, pero separa cosas que deberían juntarse, como ocurre con frecuencia en el lenguaje ordinario?

			Sabemos que esa ambigüedad es frecuente en términos usuales, como ocurre con palabras tan potentes como «libertad», «justicia» o «democracia». Cada cual las usa como le parece, aunque, en este caso, la palabra «poder» tiene casi siempre una connotación negativa. «Libertad» o «justicia» son palabras positivas, pero «poder» parece ser siempre algo negativo y casi maligno. Lo usual es pensar que no debería haber poder, probablemente porque esta palabra la usa sobre todo el sometido como una manifestación de protesta. Lo que nos pone ya en la pista.

			La palabra «poder» tiene una profunda ambigüedad semántica, como le ocurre a otras con las que está emparentado. Pienso en el término «sujeto», que remite al tiempo al que está sujeto a otra cosa, atrapado por ella, pero también al sujeto de la acción, el actor que la inicia libremente. Otro tanto ocurre con la palabra «actor», tan importante en ciencia social, que transmite la misma ambivalencia: un actor que representa papeles que han escrito otros y a los que se ve abocado, o bien, de nuevo, el actor como iniciador de la acción propia.

			Pues bien, lo mismo ocurre con el poder. Poder es capacidad de hacer algo o de no hacerlo, de actuar libremente. O bien, al contrario, el estar sometido a la voluntad ajena que se me impone.

			Así pues, ¿el poder libera o el poder somete? Ambas cosas. Y nótese que en castellano «poder», al igual que en francés, pouvoir, no solamente es un sustantivo, sino también el verbo «ser capaz de». En inglés se traduce como power, que también significa «potencia», «energía», lo que indica una capacidad virtual o potencial. El Diccionariode la Real Academia no deja de reconocer esta ambivalencia profunda cuando explicita el significado de la palabra. Así, cuando la analiza como verbo, recoge dos acepciones: por una parte, tener expedita la facultad o potencia de hacer algo, o, también, ser más fuerte que alguien, ser capaz de vencerlo. Pero, en sentido contrario, «poder» es aguantar o soportar algo o a alguien que produce rechazo. Si lo analizamos como adjetivo la ambivalencia se hace más clara: por una parte, dominio, imperio, facultad y jurisdicción que alguien tiene para mandar o ejecutar algo; pero también fuerza, vigor, capacidad, posibilidad, poderío.

			Así pues, como Jano, el poder tiene dos caras: la buena, cuando soy yo quien puede, y la mala, cuando es otro quien puede. Una ambivalencia bastante ausente en ciencia social, que se ha centrado en la dimensión negativa: el poder como límite de la voluntad y, sobre todo, de la acción. Es lo que haré yo también en el resto de este capítulo: el poder como control y límite de mi acción.

			DEFINICIÓN ESTÁNDAR Y DIMENSIONES

			En este segundo sentido, la definición sociológica clásica de poder la dio Max Weber:

			Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad dentro de una relación social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad[227].

			Es, pues, la capacidad de que A logre que B haga o no haga algo que es lo deseado por A, tanto si a B le place como si no. Un poder que se puede descomponer en las cuatro formas principales que puede adoptar y que paso a exponer.

			En primer lugar, el poder como coacción o fuerza, que incluye la fuerza bruta, la represiva y opresiva, y que incluye sanciones negativas (el ostracismo, la cárcel, la pena capital), pero también positivas: dar o retirar incentivos o recursos. Un poder material, físico casi, un poder «duro», representado en primer lugar por el poder militar o policial, el más burdo y visible, pero también el más eficaz e inmediato.

			Pero, como decía Talleyrand, nadie puede sentarse sobre las bayonetas, de modo que, en segundo lugar, encontramos el poder como autoridad, que es el que se posee por razones de tradición, carisma, ascendencia moral, cargo público u otras causas, y que no se ejerce con violencia, pues es aceptado por el sometido, aunque sea quia prohibita; lo acepto externamente aunque lo rechace internamente. Pues —siguiendo con Weber—, «un determinado mínimo de voluntad de obediencia, o sea de interés (externo o interno) en obedecer, es esencial en toda relación auténtica de autoridad»[228]. 

			En tercer lugar, el poder como influencia, que incluye la capacidad de persuadir o manipular a gentes determinadas para que se conduzcan como apetece a quien lo ejerce. Es el poder ejercido a través de la publicidad, la propaganda política o la información periodística de ideas. En definitiva, la capacidad de enmarcar e interpretar la realidad, que ahora se acepta no tanto quia prohibita, sino internamente: yo mismo me alineo con el influyente porque me convence. El concepto de «hegemonía», tan elaborado por Gramsci y tan citado hoy, al igual que los marxistas de «alienación» o «ideología», se mueven en este contexto. Se trata de un poder que casi ha desaparecido como tal, pues es invisible e indetectable. 

			Podríamos, por tanto, hablar de un poder duro basado en la fuerza, un poder militar; de un poder basado en la autoridad, un poder político; y, finalmente, de un poder enraizado en las creencias, un poder ideológico o «blando».

			Pero antes de continuar es necesario hacer algunas observaciones adicionales.

			La primera: el poder es siempre relacional, se tiene en relación con alguien. Y por ello es siempre un juego de suma cero, a diferencia de la economía, que es un juego de suma positiva. En el mundo económico, todos podemos ganar o perder, aunque unos más que otros. Pero si un país pasa a ser una potencia es porque otras potencias pierden poder respecto a la primera. Por ello, el poder, como la política, es siempre un juego agónico.

			En segundo lugar, todas estas formas de poder tienden a sumarse o a restarse, es decir, se dan juntas en casi todas las relaciones sociales, pero de modo asimétrico. Se puede tener mucha fuerza pero escasa legitimidad, y viceversa. Un rey que reina pero no gobierna tiene autoridad, aunque carece de fuerza. Y es sabido que las personas tienden a alinear sus perfiles de poder pero hacia arriba. Es decir, cada persona, cada centro de poder (un Estado, una empresa, un partido o una asociación) se apalanca en el poder del que dispone para adquirir aquellos otros que le faltan. Un dictador brutal trata de ser legítimo e influyente, una movilización social cargada de razones trata de adquirir poder político. 

			Lo que me lleva al tercer comentario. El poder genera sus micropoderes, sus estructuras de apoyo, ya sean cortesanos, funcionarios, clientes o prebendados. Y se estabiliza en el tiempo, de modo que se confunde con la misma realidad. Así, la servidumbre es aceptada, interiorizada como legítima y debida. Algo sabido desde que Étienne de La Boétie, con solo dieciocho años, escribió el Discours de la servitude volontaire ou le Contr’un, editado en 1572 por su amigo Michel de Montaigne. Los tiranos tienen poder porque el pueblo se lo otorga. Y lo hacen por hábito, por costumbre:

			Al modo que al hombre se le hace natural todo aquello que adquiere con la educación y la costumbre, también el primer impulso de la servidumbre voluntaria es constantemente un efecto del hábito que contrae la niñez; como, por ejemplo, los más briosos caballos, que si bien al principio tascan el freno, luego después juegan con él; […]. Apenas empieza el hombre a tener uso de razón dícenle que es vasallo de un soberano, que sus padres también lo son, y creen que han de aguantar el mal y lo confirman con varios ejemplos, y sobre todo con la autoridad de los siglos; como si un largo sufrimiento diera derecho para que Uno pueda tiranizar a sus semejantes.

			Al final, todos los poderosos buscan la servidumbre voluntaria, la aquiescencia rutinaria y dada por supuesto, que el poder no se presente como tal, que se difumine y se desvanezca. 

			Y esto nos conduce a una cuarta forma de poder, claramente distinta de las tres anteriores, pero que de alguna manera es la resultante de todas ellas. Pues es cierto que el marco weberiano del poder —en el que me he movido— tiene más en cuenta a las personas que a las estructuras y es —como su sociología— nominalista: el poder que unos ejercen sobre otros. Pero hay también un poder estructural que viene dado por las clases sociales o por órdenes institucionales económicos o políticos, e incluso culturales. Un poder ejercido anónimamente por las «estructuras» o por el «sistema», un poder sin sujeto. Una visión enfatizada por escuelas estructuralistas, como la representada por Foucault o por Bourdieu cuando habla de la reproducción cultural. Así, el primero, siguiendo a Maquiavelo, señala que el poder «es el nombre que le damos a una situación estratégica compleja en una sociedad determinada»[229]. En definitiva, micropoderes anónimos ocultos en la misma configuración de la realidad hasta tal punto que no sabemos bien si hablamos de poder o de puro realismo: el mundo es de cierto modo y tiene unas estructuras y unas configuraciones que no podemos sino reconocer. De igual forma que quien quiere hablar y ser entendido tiene que aceptar las reglas de la gramática, quien quiere vivir en una sociedad tiene que aceptar su configuración, y esta implica ya una distribución desigual de recursos, prestigios o posiciones, cuya máxima configuración institucional en el mundo moderno la representa el Estado con sus burocracias.

			A ello quiero dedicar este capítulo, a la relación del poder con el Estado, es decir, al poder político en el Estado moderno y en el orden internacional de Estados, dejando para otra ocasión el tema del poder económico, que exigiría un tratamiento específico.

			LA TOTAL ESTATALIZACIÓN DEL MUNDO Y EL MONOPOLIO DE LA VIOLENCIA

			Volvamos a Weber, esta vez a su conferencia «La política como vocación»:

			Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el territorio es el elemento distintivo), reclama (con éxito) para sí el monopolio de la violencia legítima.

			Y añade:

			Lo específico de nuestro tiempo es que a todas las demás asociaciones e individuos solo se les concede el derecho a la violencia física en la medida que el Estado lo permite. El Estado es la única fuente del «derecho» a la violencia. Política significará, pues, para nosotros, la aspiración a participar en el poder o a influir en la distribución del poder en los distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen[230].

			Eso era y sigue siendo así. Cuando analizamos la realidad social y política contemporánea lo que descubrimos es: 1) que los Estados siguen siendo los sujetos centrales del poder; 2) que ese poder se ha generalizado a todo el mundo en una total estatalización del territorio del globo, y 3) que ello implica una notabilísima concentración del poder.

			Comenzaré por el dato de la estatalización del mundo, raramente tematizado en nuestra visión eurocéntrica, pero de extrema importancia actual.

			Cuando se constituyó la ONU, la formaban apenas medio centenar de Estados soberanos. Estamos hablando de 1945, es decir, antes del gran proceso descolonizador posterior a la Segunda Guerra Mundial, y antes también de la descomposición de la Unión Soviética en una pléyade de nuevos Estados. En 1945 solo había en África dos Estados soberanos; el resto eran colonias de los imperios europeos que se habían repartido África en la Conferencia de Berlín. Hoy, en África hay 54 Estados. En la ONU hay 193 representados, y si añadimos los pocos que no están representados llegamos a los doscientos. Así, si observamos un mapa del mundo, descubriremos que, con la única excepción de la Antártida, todo el territorio terrestre y buena parte del marítimo ha sido estatalizado, un patchwork de países cada uno con su colorido, sus capitales y sus banderas. Es así como lo percibe el sentido común: el mundo como una colección de Estados soberanos.

			Cierto que, por encima, se ha construido una tupida red de organismos internacionales de todo tipo. Pero, cuando los analizamos, lo que descubrimos es que son todos ellos (quizá, solo quizá, con la única excepción de la Unión Europea) realmente interestatales, pues representan a Estados y no a poblaciones, razón por la cual los denominamos «organizaciones intergubernamentales». Para comenzar —y como ya vimos—, la misma mal llamada Naciones Unidas, que en realidad son unos Estados unidos, un parlamento de países. El erróneamente denominado «orden internacional» es un orden interestatal.

			Un orden de Estados a los que la misma comunidad internacional atribuye la responsabilidad primaria de lo que ocurre en sus territorios, de modo que la estatalización (y la posterior globalización) empodera a los Estados al exigir de ellos un comportamiento regulador ab intra, que refuerza su soberanía. Si pasa algo en un territorio y con su población, la responsabilidad primera es de su Estado, lo que Richard Haass, en un importante artículo en Foreign Affairs, ha llamado la «obligación soberana» que tienen los Estados como responsables en su territorio de temas globales (cambio climático o pandemias, por ejemplo).

			De modo que, por mucho que se afirme que la complejidad moderna ha multiplicado los centros de poder —y veremos que eso es así—, el Estado sigue siendo el poder máximo e indiscutido sobre un territorio. Una multinacional o una empresa, por grande que sea, puede manipular precios o inversiones, pero incluso Estados pequeños pueden apropiarse violentamente de una empresa, que podrá acudir a organismos de arbitraje que compensen (quizá y a muy largo plazo) sus pérdidas, pero no podrá evitar la confiscación. En su territorio, y sobre su población, un Estado es soberano, y lo vemos a diario en el mundo entero. El llamado «derecho de intervención» en asuntos internos no pasa de ser un desiderátumque carece por completo, no ya de law enforcement, sino incluso de legalidad que lo ampare.

			En resumen, la forma «Estado» ha venido a sustituir en el escenario político mundial a todo tipo de jefaturas, sultanatos, señores de la guerra, clanes tribales o cualquier otra forma de articulación del poder. Frente a esta estructura tradicional de micro y meso poderes, poderes imprecisos, cambiantes, usualmente de fronteras inciertas y con legitimidades discutidas, se han erigido los Estados en un proceso claro de concentración y territorialización del difuso poder premoderno. Con consecuencias globalmente positivas, por cierto, pues esa concentración de poder ha dado lugar a un generalizado monopolio de la violencia —legítima o no— en manos de los Estados, que, como ha demostrado Steven Pinker en su excelente monografía Los ángeles que llevamos dentro (con una inmensa apoyatura empírica de datos históricos), ha hecho disminuir radicalmente la violencia en todas sus dimensiones[231]. Al parecer, Hobbes tenía razón y el Leviatán estatal evita la violencia generalizada y el homo hominis lupus en muy buena medida.

			A quien dude aún de la inmensa profundidad y penetración del poder del Estado moderno le invito a que haga un simpe ejercicio: leer un ejemplar cualquiera del Boletín Oficial del Estado de cualquier país (y todos tienen uno), y tratar de visualizar la inmensa burocracia que ha producido esa catarata diaria de leyes, decretos, reglamentos, instrucciones, nombramientos, ceses, licencias, autorizaciones, etc., que se produce todos los días. Añada a ello la penetración del Estado social, que distribuye ayudas a familias, personas, discapacitados, enfermos, en una capilaridad que nos abarca a todos. Agregue finalmente las nuevas tecnologías, con su inmenso poder de control y vigilancia. Y valore ahora el coste económico de todo ello y la inmensa ingeniería social que, a través del uso del Derecho como instrumento de control social, distribuye oportunidades, recursos, ayudas. O las niega. De modo que Weber tenía razón, y la «jaula de hierro» de la potente burocracia estatal ha adquirido un poder inmenso en las modernas sociedades complejas, como nunca se ha conocido en la historia, por remedar el estilo weberiano. 

			Esta estatalización es, sin duda, uno de los más poderosos vectores de la modernización política del mundo de los últimos cincuenta años e implica (junto a la economía de mercado) una potente europeización de la arquitectura institucional de la política mundial. El mundo entero se parece hoy más a la Europa decimonónica de los Estados soberanos (la Europa westfaliana) que hace cien años. Ha habido una europeización institucional del mundo paralela (paradójicamente) con la deseuropeización del mundo en términos de poder.

			Es cierto que el poder no es ya lo que era. En El fin del poder[232], Moisés Naím ha argumentado convincentemente que «el poder es cada vez más fácil de obtener, más difícil de usar y más fácil de perder». Los checks and balances, la separación de poderes, el rule of law y la independencia de la justicia, la libertad de prensa, por no citar las elecciones, limitan la arbitrariedad y controlan la discrecionalidad del poder, que se distribuye horizontalmente, pero también verticalmente. Pues el principio de subsidiariedad y la regionalización o federalización de los Estados, hacia abajo, y la globalización y/o emergencia de poderes supraestatales, hacia arriba, llevan a un escalonamiento del poder en niveles con creciente autonomía. Un poder, pues, controlado de lado, por abajo y por arriba, y que, ciertamente, dista mucho de ser absoluto o ilimitado. 

			Así pues, la pregunta es obligada: ¿es poderoso el poder político? Quienes han tenido responsabilidades políticas relatan que el margen de decisión libre del que disfrutaron era muy limitado. Los temas que exigían su decisión estaban ya predefinidos y, en la mayoría de los casos, su capacidad de obrar se limitaba a elegir el mal menor. Las «estructuras» o el «sistema» (de nuevo entre comillas) habían ya reducido el marco de lo posible, de modo que, si respondemos a la pregunta desde dentro de los Estados, es claro que han perdido poder, no tanto en extensión ni en intensidad, pero sí en discrecionalidad. La soberanía es ya algo del pasado. 

			Pero otra cosa aflora si miramos al mundo en su conjunto, si nos fijamos en el llamado «orden internacional», pues su evolución muestra una clara concentración de poder en cada vez menos Estados, una enorme concentración del poder global de la humanidad.

			LA CONCENTRACIÓN DEL PODER GLOBAL: DE GRANDES POTENCIAS A IMPERIOS

			Efectivamente, el orden internacional clásico suele datarse en 1648 con la Paz de Westfalia y su esencia es simple: la cristalización de Europa como una colección de Estados que se reconocen como soberanos hacia dentro y únicos sujetos hacia fuera. En los seis Libros de la República (1576), el francés Jean Bodin pensó el mundo como una serie homogénea de Estados soberanos, mónadas autosuficientes que chocan sobre el tapete del escenario internacional como impenetrables bolas de billar. Es el orden internacional «moderno», orden hobbesiano, distinto del kantiano orden posmoderno del Derecho internacional, la seguridad colectiva y los organismos internacionales, aún por madurar.

			El mal llamado «orden moderno» fue, así, puro equilibrio de poderes en el que algún Estado llevaba transitoriamente la voz cantante de una polifonía históricamente variada. España, Francia, Inglaterra, Suecia, Austria, Prusia, Rusia o el Imperio otomano fueron en momentos distintos actores privilegiados en escenarios variados. Estados que conformaban una distribución estadísticamente normal, de modo que el más poderoso nunca lo fue mucho más que la alianza de los dos o tres siguientes (y recordemos que la Royal Navytuvo siempre como objetivo superar a las dos siguientes armadas, de modo similar a cómo ahora Estados Unidos quiere estar preparado para librar al menos dos guerras al tiempo).

			En lenguaje actual podríamos señalar que se trataba de un sistema poderosamente multipolar, ya que ningún Estado consiguió una preeminencia marcada o duradera (salvo, quizá, España entre 1550 y 1650 y el Reino Unido durante el siglo XIX); pero se trataba, al tiempo, de un orden rabiosamente unilateral regido por la ley del más fuerte sin piedad alguna. Y la consecuencia fue evidente:

			He visto en la totalidad del mundo cristiano una licencia para la guerra de la cual incluso las naciones bárbaras se avergonzarían. Las guerras se inician con pretextos triviales o incluso sin ninguno, y se desarrollan sin referencia alguna al Derecho, ya sea divino o humano.

			La cita, tomada del texto que da lugar al Derecho internacional, el De jure belli ac pacis (1625), del holandés Hugo Grotio, pone de manifiesto la naturaleza violenta de ese orden, que Grotio trataba de aherrojar vanamente con un nuevo Derecho interestatal o, eventualmente, supraestatal.

			Estamos hablando de la historia de Europa entre 1650 y 1950, trescientos años continuos de guerras, confrontaciones y conflictos, aproximadamente cada treinta años, de modo que rara fue la generación de europeos que no sufriera o participara en alguna guerra. Guerras que van a dar lugar a una creciente concentración de poder.

			Efectivamente, tras el «largo» siglo XIX —pues empieza pronto (1789) y acaba tarde (1914)—, el «corto siglo XX» (en expresión del historiador Hobsbawm), que comienza en la guerra de 1914 y, singularmente, con la Revolución rusa, y se cierra con el fin de esa misma ilusión en 1989, se gestarán alrededor de tres «noventayochos» que marcan el nacimiento como grandes potencias de tres de las cuatro naciones cuya hegemonía determinará la centuria siguiente: Estados Unidos, a partir del fin de la guerra civil de 1865 y la conquista del oeste, para aflorar como potencia naval dominante del Atlántico y del Pacífico tras la guerra con España; Alemania, tras la victoria de Sedan (1870) frente a Francia y a lo largo del periodo guillermino, para emerger como indiscutible potencia industrial y militar en la Gran Guerra, y Japón, que, tras la Restauración Meiji (1868), iniciará una acelerada dinámica de occidentalización y, ante la sorpresa europea, vencerá a la armada rusa del Pacífico en los estrechos de Tsushima (1905), para afirmarse como gran potencia asiática.

			Así pues, con la Gran Guerra da comienzo la historia moderna, que es, por vez primera, historia del mundo y ya no la de alguna de sus regiones. La Primera Guerra Mundial fue una confrontación internacional entre menos de una docena de potencias mundiales (pero con el apoyo de otras tantas colonias), que acabó reduciéndose, tras la Segunda Guerra Mundial, a un enfrentamiento bipolar este-oeste: la Guerra Fría. Esa bipolaridad quedó cancelada tras la caída de la Unión Soviética en 1991 —como vimos en el capítulo 1—, que dará lugar a un breve periodo de hegemonía americana.

			Pero ¿acaso puede sorprender esta dinámica? Más bien parece que esa debe ser la lógica de las cosas, que lleva del mercado al oligopolio, al duopolio y al monopolio, de modo que un observador agudo podía ya vislumbrar la unipolaridad en la competitividad westfaliana.

			Ahora bien, los «rugientes años noventa» —como los llamó Stiglitz—, bajo la presidencia de Clinton (1993-2001), con su esperanzado fin de la historia y el triunfo de la modernidad occidental, iban a durar solo una década, pues ya para comienzos del siglo XXI el ascenso de los grandes países emergentes (por no mencionar el aldabonazo del 11S) iba a debilitar la hegemonía americana.

			Como vimos en el capítulo 3, las potencias demográficas devienen pronto potencias económicas, y estas potencias políticas, primero, y militares, después. Y lo han hecho siguiendo la pauta que Weber marcó en su sociología de las religiones del mundo: racionalización formal, burocracia, rule of law y, por supuesto, economía de mercado, libre comercio y ciencia occidental. Des-magización, racionalización, burocratización y una racionalidad formal de la que solo el islam parece haberse zafado. 

			Pero ahora aparece una nueva forma política no identificada: la civilización-Estado. Efectivamente, la total estatalización del mundo ha dado lugar a dos tipos de Estados que erróneamente tendemos a asimilar a la moda, a lo conocido. De una parte, numerosos mini-Estados, de menos de cinco millones de habitantes, cuyo peso en el orden internacional es casi nulo (salvo como paraísos fiscales), pero que son hoy casi la mitad de los países de la ONU, mini-países cuya voluntad y voto son fácilmente manipulables. Y, por el otro extremo, emergen países inmensos para los que la calificación de nación o Estado-nación no hace justicia, y puede que ni siquiera la de gran potencia

			Como veíamos, un país normal, una clásica nación-Estado, tiene, como mucho, ochenta o quizá cien millones de habitantes, pero cuando pasamos a más de mil millones tenemos otra especie política: entes casi siempre multiétnicos, multilingüísticos y multirreligiosos, civilizaciones disfrazadas de Estado o Estados-civilización, tal y como los hemos denominado. Y para identificarlos reaparece una palabra casi maldita desde la Gran Guerra: imperio[233].

			En un discutido trabajo, realizado bajo la influencia del historiador británico John Darwin[234], el brillante ensayista Robert D. Kaplan defendió los imperios como estructuras políticas que «proporcionaron más paz y estabilidad de la que las Naciones Unidas jamás han podido proporcionar». Y cita como ejemplos a Atenas, Roma, la Persia aqueménida, la India Mauryan, la China Han, Venecia, Gran Bretaña, Estados Unidos y, por supuesto, los dos hoy más añorados imperios: el austrohúngaro y el otomano (significativamente, en ningún lugar menciona al español o al portugués). Todos ellos crearon más orden y seguridad que su ausencia, y protegieron a la población, incluidas las minorías, mucho mejor que los Estados que les sucedieron[235].

			Recientemente ha vuelto a insistir en la tesis, contra la inmensa mayoría de la opinión culta[236]. Su punto de partida es que la forma «imperio» es «el modo predeterminado de organización política a lo largo de la mayor parte de la historia», desde los asirios, babilonios, egipcios, persas, griegos y romanos, aztecas e incas, en Mali o en Zimbabwe, en China, Vietnam, Japón, Rusia, etc. Forma «imperio» que, en el mundo actual, puede ser (y lo está siendo ya) un modo de articular la geopolítica global. Como dice Kaplan:

			Las acciones musculares más allá de las fronteras de los tres principales contendientes por el dominio global —China, Rusia y Estados Unidos— son imperiales en espíritu, si no en nombre. La Iniciativa de la Franja y la Ruta de China es la Compañía Británica de las Indias Orientales a la inversa, yendo de este a oeste en lugar de oeste a este […] y sigue los caminos de los imperios dinásticos medievales Tang y Ming. Los intentos de Rusia de socavar a los países de sus vecinos cercanos, desde los Estados bálticos y Bielorrusia, pasando por los Balcanes y Ucrania, hasta el Levante, es un intento desnudo de recrear los contornos del imperio soviético y sus zonas de sombra. Mientras tanto, Estados Unidos mantiene estructuras de alianzas de décadas de antigüedad, por frágiles que sean, en toda Europa y el Lejano Oriente; sin mencionar las bases militares […]. En términos de sus desafíos y frustraciones en el extranjero, Estados Unidos se encuentra en una situación similar a la imperial, y solo se puede comparar con otros imperios mundiales en la historia moderna, como el británico y el francés.

			La semejanza no se limita a estas grandes potencias, pues se extiende mucho más allá. Los nacionalistas hindúes celebran las antiguas dinastías imperiales Nanda, Maurya y otras que alguna vez llegaron a abarcar partes de Afganistán, Pakistán, Bangladesh, Sri Lanka y Nepal. El clero iraní proyecta poder en los mismos lugares en los que Persia estuvo activa miles de años a través de los imperios aqueménida, sasánida y safávida, y la política exterior del presidente Erdogan es claramente neo-otomana y se proyecta en los Balcanes y en todo el mundo árabe. Países todos ellos que, por supuesto, no se arrepienten de su pasado imperial, todo lo contrario. En realidad, solo los occidentales reniegan de él.

			Pero puede que estén recreándolo sin saberlo, pues, finalmente, está la Unión Europea, en la que, según Kaplan, «una élite burocrática que solo responde parcialmente a sus súbditos y con sede en el noroeste de Europa gobierna la vida cotidiana de pueblos lejanos que van desde Iberia hasta los Balcanes».

			Guy Verhofstadt, exprimer ministro belga y miembro destacado del Parlamento de la UE, señala que «el mundo del mañana no es un orden mundial basado en Estados o países. Es un orden mundial basado en imperios». Kaplan lleva el argumento quizá demasiado lejos al añadir que el paquete de ayuda de 857.000 millones de dólares con el que el norte de Europa subsidia al sur «es una variación de la Iniciativa de la Franja y la Ruta de China, en la que China presta dinero a los países para puertos y otras infraestructuras, con el fin de que luego puedan contratar trabajadores y empresas chinos para realizar la construcción».

			Pero son argumentos todos ellos que deben tomarse en serio. Efectivamente, la Rusia de Putin intenta desesperadamente reconstruir el viejo imperio zarista. Estados Unidos es, sin duda, la «República imperial», como la etiquetó Raymond Aron, y China, que ha sido raras veces expansiva, lo está siendo bajo la firme dirección de Xi Jinping. Pero es también a lo que tiende la misma UE cuando se observa históricamente: una confederación de Estados que se inclina a ser un cuasi-imperio posmoderno, basado en una variada fusión de lenguas, pueblos, naciones y soberanías, fusión en geometrías variables, dando lugar a una gran complejidad jurídica interna —como en los viejos imperios— y a una difusión de poder más allá de fronteras inciertas, también como en los viejos imperios. Incluso en la acusación a la UE, tan actual, de «cárcel de los pueblos o de las naciones» resuenan ecos de viejas reclamaciones y ya veíamos que Europa era una nación de naciones[237], que es lo que han sido siempre los imperios.

			En todo caso, lo que se ha producido es una inmensa concentración de poder en muy pocos Estados-imperios (al final, solo dos), sin los cuales poco se puede hacer en el orden internacional y contra los cuales casi nada se puede hacer.

			Concluyo con una palabra, la misma que da título al capítulo: ambivalencia.

			AMBIVALENCIA

			Visto desde abajo, desde las sociedades estatales, y en el largo plazo, hemos asistido a una fuerte concentración de poder en las burocracias de los Estados, ejercido a través de la ingeniería social del Derecho. Estados que, sin embargo, pierden poder hacia dentropor la globalización que erosiona su soberanía, al igual que lo hace el principio de subsidiariedad, hacia abajo, y la emergencia de organismos transnacionales como la Unión Europea, hacia arriba. El poder político soberano, al menos, no es ya lo que era.

			Sin embargo, visto desde arriba, con una mirada global y totalizadora, estamos asistiendo a una gran concentración de poder en dos grandes países. Estados Unidos, por supuesto, Hegemón durante más de medio siglo —que en buena medida continúa—, y ya vimos (en el capítulo 4) los numerosos activos y recursos de todo orden de que dispone por localización geográfica, territorio, población, economía, tecnología, poder blando y poder militar. Sin embargo, se trata de una hegemonía a la que ellos mismos están renunciando, socavada a diario por la emergencia de nuevos poderes globales, singularmente, China, para dar lugar a un duopolio global rodeado de países satélites, una bipolaridad aún asimétrica.

			Sin la menor duda, el vector geopolítico que estructura el poder global en este comienzo de siglo es la tensión entre una gran potencia que se sabe declinante y una gran potencia emergente que se cree llamada a recobrar la posición dominante que casi siempre tuvo en la historia: China y Estados Unidos, que se ven las caras en el Mar de China y que parecen vinculadas agónicamente en lo que se ha llamado la «trampa de Tucídides», una suerte de profecía autocumplida: el miedo a la guerra provoca la guerra, como veíamos en el capítulo 4.

			También podemos hablar de ambivalencia en un segundo sentido, que me retrotrae al principio de este capítulo. Decía entonces que el poder es limitador, pero también es habilitante. Es decir, tiene dos caras. Y la pregunta que dejaré abierta es la de si esta concentración de poder global es limitante y, por tanto, negativa, o si es el Estado, por el contrario, una enorme oportunidad para millones, miles de millones de ciudadanos del mundo que han encontrado un instrumento para salir de la pobreza, la enfermedad y la ignorancia. ¿No ha sido el Estado, para Occidente, el instrumento de los débiles frente a los poderosos? ¿No puede haber ocurrido lo mismo a escala global? ¿Es la vida hoy, para la humanidad en su conjunto, más o menos «solitaria, brutal, pobre, desagradable y corta» (como decía Hobbes) que en el pasado? 

			Lo creo firmemente y lo llevo predicando al menos una década. La disminución de la violencia interpersonal a consecuencia de la estatalización es solo un dato de los muchos que argumentan esa idea, pues en esperanza de vida y salud, en libertad y respeto de los derechos humanos (y pensemos en la esclavitud o la condición de la mujer), en pobreza e incluso en desigualdad, en educación y cultura, etc., los últimos cincuenta años han cosechado éxitos espectaculares. Pero me remitiré a algunos textos recientes, como el de Steven Pinker, En defensa de la Ilustración; el de Rosling y colaboradores, Factfulness, o el de Johan Norberg, Progreso. 10 razones para mirar el futuro con optimismo, por no citar el de Matt Ridley de 2010, The Rational Optimist[238]. 

			Aunque soy muy consciente de caminar contra la opinión políticamente correcta, el mundo va bien en su conjunto, aunque es cierto que el nuestro, el del viejo Occidente, y, sobre todo, el europeo, tras éxitos inmensos, va peor, más en términos relativos que absolutos, y eso genera un enorme malestar que debemos y podemos suturar. Pero se corre el riesgo de que, al intentar arreglar los problemas, que sin duda tenemos, destruyamos soluciones que han funcionado durante décadas. El Estado democrático, la economía de mercado y la racionalidad inductiva-deductiva de la ciencia contemporánea son tres de esas soluciones a las que debemos aferrarnos. Son la mejor garantía, no solo de sociedades libres, prosperas y cultas, sino también de un posible orden internacional en paz, aún por construir.

			

		
			EPÍLOGO PARA ESPAÑOLES

			UNA ESPAÑA CONFUSA, EN UNA EUROPA DESORIENTADA, EN UN MUNDO QUE NOS DEJA DE LADO

			Conscientes de las dificultades por las que atravesamos hoy los países de la Unión Europea, los ministros que hemos estado al frente de la cartera de Asuntos Exteriores a partir de la Transición queremos manifestar nuestra opinión sobre el papel que, a nuestro juicio, puede y debe desempeñar nuestro país para superar esta crisis con éxito y permitir que España ocupe un lugar de primer orden en la política internacional.

			Así comenzaba un insólito artículo publicado en la prensa española el 5 de febrero de 2012 y firmado nada menos que por todos los ministros de Asuntos Exteriores que había tenido España desde la Transición: desde Marcelino Oreja (1976-1980) hasta el entonces ministro José Manuel García-Margallo (2011-2016)[239]. Nada podía representar mejor la preocupante coyuntura de la posición de España en el mundo que ese artículo, producto no tanto de un consenso sobre las soluciones —más aparente que real— como sobre el problema mismo. Años después de su publicación sigue teniendo plena actualidad.

			«Se hablaba de España como un milagro hace dos o tres años. ¿Quién querría estar ahora en esa situación?». Poco hay más elocuente que este breve comentario de Nicolas Sarkozy, pronunciado en enero de 2012, para ilustrar con nitidez el deplorable estado del prestigio exterior de España. Pocos meses antes, en el otro lado del Atlántico, la XXI Cumbre Iberoamericana celebrada en Paraguay mostraba lo acertado del comentario del presidente francés. La ausencia de nada menos que once de los veintiún mandatarios exhibía esa pérdida de relevancia del Reino de España como actor internacional. Dos muestras de una situación que continúa.

			¿Qué ha pasado para que desde el «milagro español» que evocaba Sarkozy hayamos pasado a ser menospreciados, no ya como parte de los «PIGS» latinos, cuya deuda atemorizaba a la Unión Europea y a Obama, sino incluso por Gobiernos latinoamericanos (Venezuela, México, Perú) que hemos mimado a veces sin justificación alguna? Sin duda, y como siempre que ocurren sucesos importantes, son muchas las causas y los motivos. Quizá, para comenzar, el «milagro» no lo fue tanto y unos y otros sufrimos un vértigo de poder y engreimiento que nos hizo creer en milagros. Sin duda, nuestros bandazos y vaivenes no han contribuido a transmitir una imagen de país confiable y serio. Y, sin duda, también el mundo en el que nos desenvolvemos en este comienzo de siglo empieza a parecerse muy poco a aquel otro de predominio occidental y europeo en el que España inició su transición a la democracia y maduró políticas e instituciones.

			Debíamos haber jugado con sencillez, pero nos creímos capaces de competir en la primera división, lo que nos ha dejado magullados y nos ha hecho descender a la segunda. Como en tantas otras cosas, también en esta de la presencia internacional tenemos una ardua tarea por delante. Por fortuna, contamos con recursos para ello. Pero antes tomemos distancia para objetivar el asunto e impedir que los árboles nos tapen la visión del bosque.

			ESPAÑA Y EL MUNDO, O DE CÓMO LA GEOGRAFÍA ES HISTORIA

			Si hacemos un examen de ciclo largode la posición de España en el orden internacional, lo que encontramos es una gran estabilidad en los intereses y prioridades, aunque con una curva de poder parecida a una distribución normal inversa, una curva en «U» bastante asimétrica, pues sube con gran rapidez —en términos históricos— para descender lentamente y volver a subir con mayor lentitud aún.

			Efectivamente, como es sabido, España es de los primeros países europeos en constituirse como Estado, algo que ya es una realidad percibida, dentro y fuera, a principios del siglo XVI. No solo percibida, sino incluso estereotipada, y recordemos la leyenda negra. Precocidad de la que da cuenta la antigüedad de algunas de nuestras embajadas, como las de Reino Unido o la Santa Sede (al parecer, la más antigua del mundo, creada en 1480 por Fernando el Católico, aunque los británicos aseguran que es su embajada en la Santa Sede, creada un año antes, la más antigua), y que se corresponden con una época en la que España era no solo un actor internacional relevante en el marco occidental, sino el titular de una suerte de hegemonía global, la proporcionada por el primer gran imperio marítimo intercontinental que abarcaba tanto el Atlántico como el Pacífico. De modo que, casi al tiempo de constituirnos como Estado moderno, nos alzamos pronto y alto en la parte izquierda de la «U», transformándonos en imperio.

			La decadencia fue lenta, pero tozuda y persistente. La Paz de Westfalia de 1648 certificó el fin de la hegemonía imperial, aunque no del imperio ni de nuestra relevante presencia en el escenario europeo y mundial, en competencia continua con otros dos países europeos, los otros dos grandes y viejos Estados: Francia e Inglaterra. Esta presencia global tuvo un fuerte reverdecer durante los largos años del reinado de Carlos III, tras los cuales la invasión napoleónica primero, la perdida de las colonias después y las guerras carlistas finalmente acabarían de consolidar la irrelevancia casi total de España, que será certificada por la guerra hispano-norteamericana, en la que cedimos el testigo imperial a Estados Unidos, que, ocupando nuestras ultimas colonias (Cuba y Filipinas), se hizo presente en ambos océanos y en el escenario internacional.

			«España marginada (1915-1975)» es el título de uno de los capítulos del libro del hispanista francés Joseph Pérez Entender la historia de España[240]. Nuestra ausencia en la Gran Guerra, tan beneficiosa desde el punto de vista económico, nos alejó de nuevo de los centros de decisión política y del escenario de la historia, de modo que a comienzos del siglo pasado podríamos decir que España había quedado marginada de la historia europea, que era todavía la historia mundial. Sin duda, el 98 ha sido el símbolo por antonomasia de esa postración. Y todavía no habíamos tocado suelo.

			Fue la larga dictadura del general Franco la que habría de marcar el punto cero de nuestra posición internacional. Pues si España no participa en la Gran Guerra, no puede decirse lo mismo de la Segunda, en la que es vanguardia y pionera y en la que se implica, aunque del lado equivocado. Y así, en 1945, la recién creada ONU no solo rechazó el ingreso de España, sino que recomendó a sus miembros la retirada de sus embajadores. «No hay lugar en las Naciones Unidas para un Gobierno fundado sobre principios fascistas», escribió Roosevelt a su embajador en Madrid, una frase que el tiempo se encargará de desacreditar. En todo caso, marginados de Naciones Unidas, sometidos al embargo de las grandes potencias, durante los «años del hambre» jamás fue España tan detestada y menospreciada.

			Lógico. Un régimen totalitario aliado de los fascismos derrotados en la guerra; una economía autárquica cuando Robert Schuman y Jean Monnet inauguraban la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, fundada en 1951; una moralidad integrista, casi victoriana, acartonada y tridentina, abandonada en Europa hacía décadas, y cuando la contracultura comenzaba a aparecer, España era el paria de Europa y uno de los parias del mundo. Fue el punto cero de la presencia internacional de España, lugar desde el que ya no podía caer más bajo, que venía a acreditar a cuantos desde mediados del siglo XIX (ya fueran historiadores, sociólogos, economistas o filósofos, y ya fueran arbitristas, reformistas o regeneracionistas) habían escrito sobre la «decadencia de España». «La historia de España entera —escribía Ortega en 1921 en La España invertebrada— ha sido la historia de una decadencia». A la altura de 1950 nada parecía más cierto. Y en esa creencia se educarían quienes, años más tarde, habrían de liderar la regeneración de España, que fue la transición a la democracia: el negativo de la decadencia.

			Sorprendentemente, si la caída del poder y de la presencia internacional de España fue lenta y secular, pero profunda, la remontada va a ser bastante más rápida, casi fulgurante y, por ello, sorprendente y casi «milagrosa», tanto que quizá dejó demasiadas cuestiones en el aire. Un camino ascendente que se inicia —como casi todo en la España moderna, hay que decirlo con claridad— ya en el mismo franquismo, aprovechando la oportunidad del momento. Si la Guerra Civil había sido vendida por Franco como una «Cruzada contra el comunismo», ¿cómo iba a desaprovechar la Guerra Fría para salir de la cueva a la que la misma guerra nos había conducido? Así, en 1950, la ONU revoca su resolución de bloqueo, Estados Unidos, nombra de nuevo embajador en Madrid y, en 1953, Franco consigue nada menos que un tratado con Estados Unidos, el Concordato con el Vaticano, el ingreso en la ONU en 1955 y la posterior visita del presidente Eisenhower en 1959. Con lo que saltamos en solo una década de ser los parias de Europa a la vanguardia del anticomunismo y defensores del mundo libre, alineados con Washington, pero también con Europa, aunque a costa de ser objetivo de los misiles soviéticos en la «destrucción mutua asegurada», dato nada trivial pero plenamente ignorado por la opinión pública española. Toda una jugada maestra de Franco que la agresividad de Stalin y el Telón de Acero le brindaron al astuto general español, que pudo así asegurarse otros veinte años de dictadura, esta vez sin amenazas exteriores.

			A partir de finales de los años cincuenta, diversos ministros de Asuntos Exteriores (Castiella, López-Bravo, López Rodó, Cortina), competentes y con clara visión de las dificultades, aprovecharán la puerta abierta por Estados Unidos para ir cimentando una red de relaciones que los primeros ministros de la democracia (Areilza, Oreja y Pérez-Llorca) no harán sino continuar. En la triple dirección que marcan la historia y la geografía: Europa, América y África. Casi podríamos decir: Europa como objetivo, América como instrumento, y todo ello para huir de ser absorbidos por África, elevando una barrera en el Estrecho que profundice la secular frontera civilizacional. Si España mira al norte (al que quiere parecerse y toma como modelo), sabe que a quien sí se parece es a Latinoamérica (de quien es hermano), y sabe también que a quien no quiere parecerse es al sur (del que es, sin embargo, vecino y casi primo hermano).

			Fue Fernando María Castiella quien en 1962 manifestó el interés español por tener algún tipo de relación con la Comunidad Económica Europea, petición que fue rechazada en 1970, aunque sí se firmó un acuerdo comercial. La petición la reiteró Marcelino Oreja, muerto ya Franco, y el ingreso se formalizó en 1986, con Felipe González de presidente del Gobierno. Sin duda, un momento estelar, icónico, en la historia de España, en el que somos aceptados como otro pueblo más en la familia de pueblos de Europa. Un paso más hacia el norte, un paso más de alejamiento del sur. 

			Pero si el europeísmo de los españoles era indiscutible, también lo era su pacifismo —heredado de la guerra— e incluso su antiamericanismo —herencia del franquismo, ya muy debilitado—, de modo que la entrada en la OTAN, la otra pata de la plena incorporación de España al orden internacional, fue mucho más compleja. Mientras Marcelino Oreja era partidario de dicha integración, Adolfo Suárez mantuvo posiciones ambiguas, sin duda consciente de su coste electoral, aunque finalmente accedió a ello. Pero tuvo que ser Calvo-Sotelo quien cortó el nudo gordiano en 1982, acción aprovechada electoralmente por el PSOE en las elecciones de ese mismo año con notable ambigüedad («OTAN, de entrada No»), ambigüedad finalmente rota por Felipe González en el referéndum de 1986. Pues, ¿cómo pensar en entrar en el club europeo sin participar igualmente en los costes de su defensa en la OTAN? Había que estar a las duras y a las maduras.

			Con ello se definía el eje estratégico fundamental de nuestra política exterior, ya que la alianza económica y política con Europa se complementaba con la alianza estratégica con Estados Unidos. Europa se ha construido gracias a —y no en contra de— Estados Unidos y, por supuesto, contra Rusia. De modo que, cuando se habla de «consenso» en la política exterior, se alude siempre a ese «euro-atlantismo» que vincula, tácitamente, pero con firmeza, el vector europeo con el americano. Y la yuxtaposición entre las sucesivas ampliaciones de la Unión Europea (hasta los veintisiete miembros actuales) y las de la OTAN (hasta los treinta actuales) no es simple coincidencia. Como en la Guerra Fría, se acepta informalmente que los miembros europeos de la OTAN tienen un derecho de veto para la incorporación a la UE, mientras que los miembros de la OTAN de la UE tienen un derecho de primer veto acerca de la pertenencia a la OTAN. Ese fue también el tributo que tuvo que pagar el PSOE, y el referéndum de España para permanecer en la OTAN se celebró en 1986, el mismo año de nuestra entrada formal en la entonces Comunidad Económica Europea (CEE).

			El llamado «consenso» era, pues, algo muy sencillo: europeísmo indiscutible y explícito, doblado de atlantismo firme, aunque discreto y a veces casi vergonzante. De modo que en 1986 quedó finalmente resuelto el problema de la inserción internacional de España, que, desde entonces, ha venido articulada por tres vectores: euro-atlantismo, América Latina y el Magreb.

			En primer lugar, Europa y, singularmente, la Unión Europea como espacio prioritario de actuación, que, más que política exterior, es ya política interior. El viejo comentario de Ortega en el sentido de que Europa es la solución a los problemas de España resultaba una evidencia indiscutible para los españoles de finales del siglo XX, ya fueran de derechas o de izquierdas. Europa es (¿era?) el modelo que debía seguirse; Europa era la meta; Europa era y es la alianza primordial, y en Europa debían acabar disolviéndose las viejas naciones. Los españoles hemos sido europeístas, no como proyección de España hacia fuera, no tanto como política exterior, sino, al contrario, como eje vertebrador de la política interior: no queremos ir a Europa, sino que Europa venga a nosotros; queremos europeizar España, no españolizar Europa. Y, así, nuestro europeísmo, de venida más que de ida, es muy distinto al de otros países (como el francés, por ejemplo) que han hecho de la UE un vector de proyección exterior, o de aquellos otros que (como el Reino Unido) buscaban solo un mercado común. Europa ha sido la identidad deseada y por fin realizada de los españoles, el dejar de ser distintos, el normalizar ¡por fin! España para cancelar nuestro «excepcionalismo» histórico, el Spain is different.

			En segundo lugar, Estados Unidos: ya directamente —como durante la presidencia de José María Aznar— o bajo el paraguas del «atlantismo» —como durante la presidencia de Felipe González—. Una relación vista con recelo por los españoles, cuyo antiamericanismo político (pues, en términos culturales, España ha sido y es profundamente americana, del sur y del norte) ha sido constante y tozudo, heredado quizá de la guerra hispanonorteamericana, quizá del apoyo norteamericano a Franco, e incluso importado del antiimperialismo latinoamericano. Un antiamericanismo aprovechado aquí y allá por cierto neutralismo que apareció con Suárez y con el ministro Morán, por el «OTAN, de entrada No»del PSOE de las elecciones de 1982 o por la agresividad diplomática de Rodríguez Zapatero. Pero no olvidemos que fue Felipe González quien relanzó la «Nueva Agenda Transatlántica» en la Cumbre Unión Europea-Estados Unidos celebrada en Madrid en diciembre de 1995 para establecer un vínculo estructural básico entre Washington y Bruselas. Y fue su ministro de Asuntos Exteriores, el socialista Javier Solana (el mismo que dio un famoso mitin anti-OTAN en la Universidad Complutense en la campaña para las elecciones de 1982) quien después pasaría a ser secretario general de la OTAN antes de convertirse en Alto Representante para la Política Exterior y de Seguridad de la UE, símbolo indiscutible del triple entendimiento socialismo-Europa-Estados Unidos.

			En tercer lugar, el otro vector atlántico, América Latina, con la que nos une un pasado centenario que sobrevive en lazos de sangre y memorias familiares, en una lengua y una cultura común, y, progresivamente, en unos intereses económicos que fueron creciendo con celeridad a finales del siglo pasado. Una política que inicia el propio Franco con la creación en 1946 del Instituto de Cultura Hispánica y las alharacas del Día de la Raza o de la Hispanidad, y cuyo tono paternalista y algo casposo se conserva soterradamente bajo la etiqueta de «Iberoamérica» (así se llama la Secretaría de Estado y ese es aún el lenguaje oficial de nuestra diplomacia), y no «América Latina», como ellos se llaman a sí mismos. Paternalismo que se oculta malamente en la política de Cumbres Iberoamericanas, que comienza en 1991 con vistas a la Expo de Sevilla del año siguiente y se ha mantenido desde entonces, pero cuyo agotamiento es cada vez más patente.

			Y, finalmente, un cuarto vector, más atribuido que voluntario, y al que España y los españoles renunciarían si pudieran: el vector africano, impuesto desde fuera por exigencias de la geografía y de los intereses. Como muchos países europeos, España no quiere mirar al sur y preferiría tener frontera con la nada. Pero hete aquí que tiene fronteras con Marruecos, todavía no delimitadas, que incluyen las viejas Plazas de Soberanía (Perejil, las Islas Chafarinas y el Peñón de Vélez de la Gomera), tiene dos enclaves complejos y casi imposibles de defender en Ceuta y Melilla (e incluso las Islas Canarias), mantiene un proceso descolonizador todavía abierto en el Sahara y tiene importantes intereses gasísticos, petroleros, pesqueros, de seguridad (drogas y terrorismo) y de inmigración, por citar solo algunos de los muchos y principales problemas. De modo que, si España mira al norte con ilusión y dispuesta a aprender, y mira al oeste con esperanza y dispuesta a enseñar, mira al sur siempre con preocupación y cierto desprecio, pues ahí radica nuestro principal riesgo de seguridad.

			Y esa es casi toda la política exterior, los 360 grados de nuestra circunferencia: la Unión Europea, Estados Unidos, América Latina y el Magreb, los cuatro vectores tradicionales de nuestra política exterior, permanentes, como lo es nuestra posición geoestratégica: España es parte de Europa, pero en un lugar periférico, puente con África y abierta al Atlántico. Tenía razón Montesquieu: la historia es, al final, geografía. 

			Estos cuatro aspectos definieron la política exterior del general Franco, la de la Transición y la de los Gobiernos democráticos, ya fueran socialistas o populares. Como previamente definieron la de Cánovas, la del conde de Aranda e incluso antes la de Carlos V o Felipe II: la prioridad de Europa, de Francia e Inglaterra, de Flandes, de Italia; la preocupación mediterránea, de Orán, del Turco, del norte de África; y el vector atlántico, primero hacia América Central y del Sur, después, ya con los Borbones, abriéndose en un arco desde La Florida hasta Alaska, pasando por Texas, Nuevo México y California. Pues, ¿qué política exterior vamos a tener sino la que marcan nuestros intereses? Cierto que esos intereses permanentes de España pueden modularse en muchos sentidos y las variaciones no son nada triviales, como veremos inmediatamente. Pero marcan no solo lo que es, sino lo que no es y, sobre todo, lo que no puede no ser. Pues todo modo de ver es un modo de no ver y, si miro en una dirección, no miro en otra. Y ese punto ciego de nuestra tradicional política exterior, lo que ha menospreciado o marginado, es lo que hoy debemos explicitar.

			LA RUPTURA DEL CONSENSO

			Pretendemos en estas páginas mirar hacia adelante y no, more hispanicus (por el espejo del retrovisor), para elaborar un mapa del mundo del futuro y de nuestra posible posición en él. Pero es necesario comenzar situándonos en la coyuntura, pues esta muestra signos evidentes de deterioro en todos los frentes descritos, en al menos dos sentidos que se entrecruzan. En primer lugar, en nuestra propia política exterior, desorientada. Pero también en el dato de una nueva coyuntura, de una nueva geopolítica internacional, que asoma poderosa en este comienzo de centuria, poniendo fin a siglos de evidencias y certezas, y desbaratando los parámetros sobre los cuales se ha venido asentando nuestra política exterior. Cuyo balance de los últimos años es ciertamente descorazonador, tanto como para haber pasado, en solo un lustro, de vanguardia, ejemplo, modelo o milagro, a contraejemplo y modelo que se debe evitar.

			Así pues, analicemos cómo han evolucionado los cuatro frentes descritos.

			En el primer frente, el europeo, recordemos que el presidente Zapatero se comprometió a «regresar al corazón de Europa», contando con el entendimiento con el Gobierno socialista del canciller Schröder y del presidente francés Chirac, lo que debía conducir a una Unión Europea fuerte, una pacífica fuerza para el bien (una fuerza «herbívora»), alternativa a la agresiva potencia unilateral americana (el «carnívoro» y agresivo «imperio del mal»). Pocos meses después, los dos aliados francoalemanes habían cambiado de Gobierno y el apoyo se tornaba en desencuentro con los nuevos líderes, Angela Merkel y Nicolas Sarkozy. Mala relación que se amplió al nuevo líder británico (David Cameron) y que debilitó nuestra posición europea justo cuando la crisis económica nos colocó del lado de los «despilfarradores del sur», deslegitimando por completo nuestra credibilidad internacional. España, que había sido vanguardia de la construcción europea con Felipe González y líder de los debates durante la guerra de Irak, pasaba a la posición de menesteroso del crédito europeo. La renacionalización de la política europea durante estos años y la falta de iniciativa de Bruselas frente a Berlín o París vinieron a anular por completo la apuesta del Gobierno socialista por una Unión Europea fuerte. Y así, cuando se construye el Servicio Europeo de Acción Exterior, nuestra diplomacia, una de las más antiguas del mundo, y que en tiempos ocupó cargos de relevancia (director de la Unesco, secretario general de la OTAN, presidente del Tribunal de Justicia de la Unión, presidente del Comité Económico y Social), solo consiguió, y con notables dificultades, uno de los dieciséis puestos importantes.

			Desde entonces, el posible liderazgo español en la política de la Unión Europea se ha visto deteriorado. Pues si primero fue la Gran Recesión, luego fue la crisis catalana de 2017, con su notable impacto negativo en la opinión pública. Una crisis que fue muy mal gestionada en términos de comunicación (y el Gobierno español hizo bien poco por proyectar nuestra visión y mensaje en los medios de comunicación relevantes), aunque muy bien gestionada por la diplomacia española, de modo que el intento separatista por internacionalizar el procés fracasó rotundamente, tanto en el marco de la UE como fuera. Fue un notable triunfo diplomático escasamente mencionado por los medios de comunicación. Pero los favores se pagan y la diplomacia española ha estado fagocitada por la gestión del separatismo catalán, que consumió energía, tiempo y oportunidades. Y cuando parecía que la crisis catalana estaba ya encarrilada en el marco internacional, llega la pandemia y la nueva crisis económica, y de nuevo la urgencia de obtener ayuda de los socios europeos.

			Más visible ha sido el fracaso en el segundo frente, el atlántico. Como dijimos, Felipe González supo mantener excelentes relaciones con Estados Unidos, que auparon al presidente José María Aznar a sentarse por unos minutos en el puente de mando de la historia del mundo junto al presidente de Estados Unidos con ocasión de la Cumbre de las Azores (2003). Pero el «europeísmo atlantista» lo rompió el canciller Schröder (el peor canciller de Alemania, según The Economist), en 2002, cuando, en la campaña electoral, y sin consultar con nadie en la UE, decidió la posición de Alemania: no a la guerra de Irak, dijeran lo que dijeran las Naciones Unidas. Por supuesto, Chirac se sumó y asumió el liderazgo; era la tradición francesa. Y Aznar, Blair y otros muchos (dos tercios frente a un tercio, en la Unión Europea de veinticinco miembros) reaccionaron en contra. Y así, mientras que Aznar (con Bush hijo) aseguraba que debíamos ir a la guerra, con o sin el apoyo de la ONU, Zapatero (con Schröder), aseguraba que no debíamos ir, dijeran lo que dijeran las Naciones Unidas. Desde entonces, hemos arrastrado dos europeísmos: el viejo, el de siempre, el de Felipe González, proatlántico, y el nuevo, claramente antiamericano, que pretendía hacer de Europa una alternativa a Estados Unidos bajo el liderazgo de Francia y Alemania y con la colaboración de Rusia y China (sin duda, dos ejemplos de democracia).

			Pero la torpeza, e incluso la mala educación exhibida por el presidente Zapatero, pasará a los anales de la historia internacional como ejemplo de lo que nunca se debe hacer. El insulto gratuito a la bandera americana y, sobre todo, la precipitada retirada de las tropas españolas de Irak a los pocos días de tomar posesión, incumpliendo los compromisos adquiridos durante la campaña electoral (el compromiso con nuestros aliados era: retirada, sí, pero solo si antes del 30 de junio no había una resolución favorable de Naciones Unidas; que la hubo), fue percibido casi como una traición a los aliados y, desde luego, como una rendición en toda regla ante los autores de la matanza de Atocha de 2004. España pasó a ser ejemplo de aliado poco fiel y volátil, sometido a los dictados de la ideología más que a los de los intereses. La relación con Estados Unidos se congeló durante la Administración Bush (y en nada ayudó la torpe y mal aconsejada apuesta oficial por el candidato Kerry contra Bush), se mantuvo en niveles mínimos durante la presidencia de Obama, que se negó a pisar tierra española a pesar de las reiteradas peticiones y ofertas del Gobierno español; continuó con el expresidente Trump y se mantiene con Joe Biden. 

			Si los dos frentes principales se deterioraron, era inevitable que no repercutiera en los otros frentes diplomáticos. Y de nuevo hay que regresar a las bases asentadas por Felipe González y Aznar en una estrategia que podemos definir como la de la doble triangulación. Si España cuenta en América Latina en función de lo que cuenta en la UE, también ocurre a la inversa, ya que la UE nos escucha en primer lugar cuando se habla del hemisferio. De modo que el europeísmo español no solo no se ve perjudicado, sino que se complementa con el latinoamericanismo. Y si esta triangulación sur-atlántica se la debemos en buena medida a Felipe González, la segunda, la nor-atlántica, la articuló Aznar: somos tanto más importantes en América Latina cuanta mayor interlocución tengamos en Washington; pero también viceversa. De manera que, sin los pilares de la Unión Europea o de Estados Unidos, la triangulación se hace imposible y nuestra posición en América Latina se deteriora considerablemente. Y, de hecho, hemos sido, nos guste o no, legitimadores del nuevo populismo de izquierdas, manifiestamente antidemocrático, y no tanto los defensores del rule of law, la seguridad jurídica y la estabilidad democrática. En los últimos años y en relación con América Latina, España ha tenido no una, sino dos políticas exteriores: una manifiesta, en línea con la UE y con Estados Unidos, de defensa de la democracia y de las libertades, pero otra latente y casi oculta, llevada a cabo por el expresidente Zapatero y más tarde por el exvicepresidente Pablo Iglesias, de comprensión y ayuda a los países autoritarios de la región, singularmente Venezuela y Cuba, con episodios rocambolescos y sospechas de corrupción aún no aclaradas. 

			Finalmente, algo parecido podemos decir en relación con el Magreb. El incidente de Perejil a las pocas horas de tomar posesión la ministra Ana Palacio en 2002 puso de manifiesto dos datos importantes. El primero, que poco cabía esperar de la Unión Europea, maniatada por los intereses franceses en el Magreb. La segunda, que fue la presión americana —cada vez más importante como sostén del régimen alauita— la que pudo solucionar el contencioso. Pues bien, de nuevo, la ausencia de ambas palancas nos deja en buena medida con la retaguardia desguarnecida y, tras el reconocimiento americano de la soberanía marroquí sobre el Sahara, hemos acabado perdiendo nuestra principal base negociadora.

			Pero recordemos que es en el Magreb donde tiene España su principal riesgo de seguridad y por ahí entró la desestabilización de 2004, como antes la Marcha Verde de 1975 y la «invasión» de Ceuta en 2021. La frontera física de España con Marruecos (en Ceuta y Melilla) marca uno de los desequilibrios económicos mayores del mundo. No por azar es una frontera cerrada, con vallas mucho más seguras que las que los republicanos americanos quieren poner en la frontera con México (y que muchos españoles, hipócritas, denuncian). Añádase que Ceuta y Melilla no se podrían proteger ante un ataque marroquí —una nueva «marcha verde»— sino bombardeando Rabat o Casablanca, lo que es tanto como decir que no hay respuesta equilibrada. Añádase el salafismo, riesgo que afecta al mismo reino alauita pero que infecciona también la propia emigración que nos llega y que puede desestabilizar el reino alauita. Añádase nuestra fuerte dependencia energética —de las mayores de Europa— y, en concreto, del gas argelino, de donde importamos la tercera parte del que consumimos. Y añádase la mala relación entre esos dos países a cuenta del Sahara, y que ha provocado el cierre de fronteras entre ellos desde hace décadas.

			Zapatero aseguró, al poco de tomar posesión en 2004, que en seis meses solucionaba el tema del Sahara. Por supuesto, no lo hizo, pero lo que sí hizo fue regalarle bazas a Marruecos sin obtener compensaciones. Es probable que no sea viable un Estado saharaui y, sobre todo, su coste para España es mucho mayor que los beneficios que reportan otras soluciones, en concreto, una amplia autonomía bajo soberanía marroquí y, probablemente, bajo tutela internacional (ONU) transitoria. Pero cuando Moratinos cambió la tradicional política española y del PSOE («consensuada», por tanto) y renunció a defender la legalidad internacional —que ampara, sin discusión alguna, a los saharauis— para proponer una autonomía bajo soberanía marroquí estaba quemando la única solución viable. Cualquier diplomático sabe que el objetivo de una negociación no se pone jamás encima de la mesa al comienzo de la misma, pues debe salir de la propia negociación y, a ser posible, de la parte contraria.

			Hoy, Marruecos (con ayuda de Trump) ya ha dado por ganada la soberanía a través de la solución de la autonomía, solución que nosotros hemos perdido como baza, al tiempo que los saharauis, que hubieran podido aceptarla de haber salido de ellos, la rechazan. Es difícil actuar con mayor torpeza. ¿Y qué hemos obtenido nosotros? Soberanía por soberanía, lo que deberíamos haber obtenido es, al menos, un reconocimiento explícito de la legalidad de facto —si no de la legitimidad— de nuestra posición en Ceuta y Melilla.

			Pero sin dar una solución al tema del Sahara no hay entendimiento entre Marruecos y Argelia; sin ese entendimiento no hay estabilidad en el Magreb, y sin estabilidad no hay modo de cambiar cañones por mantequilla, pues el presupuesto marroquí se pierde sosteniendo a su Ejército en las arenas del Sahara. Sin estabilidad no hay inversión, sin inversión no hay desarrollo y sin desarrollo y bienestar no se combate el fundamentalismo. Marruecos sufre —como casi todo el norte de África— de un enorme crecimiento de población joven que se urbaniza aceleradamente en inmensas bidonvilles, pero sin desarrollo, sin empleo y sin perspectivas de futuro (el caldo de la «primavera árabe»), y podría desestabilizarse en breve plazo, lo que proyectaría la frustración sobre España, generando una crisis política, económica y social de gran envergadura, que solo podría ser contenida como lo fue la de Perejil: con la ayuda de Estados Unidos. Tenemos un polvorín al sur, frente a la dorada Costa del Sol, un Líbano potencial. Y ante eso, ni la Alianza de Civilizaciones (ocurrencia de un funcionario que ya nadie sabe cómo liquidar), ni la Conferencia de Barcelona (con o sin Unión Mediterránea) tienen respuestas adecuadas.

			Este es el escenario de nuestro posicionamiento internacional a comienzos del siglo XXI. España juega (pero no mucho) en la liga europea, la americana y la del Magreb, aunque en estos momentos todas las apuestas nos señalan como equipo perdedor. Pero estamos, y jugamos. Y no estamos en nada más. Por mucho que se insista, no contamos nada en Oriente Próximo, tampoco en el África subsahariana (aunque se hicieron progresos desde la presidencia de Zapatero), y poco o nada en Asia, donde se juega la suerte del mundo, y ello a pesar de los intentos reiterados de la Administración ya desde los tiempos del ministro Josep Piqué.

			Por supuesto, España es más que su política exterior. Como veremos más adelante, la lengua y la cultura, el Ejército o la Guardia Civil, las grandes multinacionales, la ayuda al desarrollo, la historia, el deporte y tantas otras cosas (como, por ejemplo, la Corona o la deuda pública) cuentan. No debemos olvidarlo. Sin embargo, cuentan a la hora de definir la imagen o la percepción global de España y de los españoles, pero no son instrumentos que proyecten nuestros intereses si no se utilizan como tal. Y ello es hoy más grave que nunca, ya que nos encontramos en una coyuntura histórica en la que ya no es posible proyectar el pasado hacia el futuro y las tendencias y las expectativas se han visto truncadas, lo que siempre ocurre cuando se producen puntos de inflexión de tendencias seculares. 

			Pasemos, pues, al nuevo escenario geopolítico.

			ESPAÑA: PRESENCIA GLOBAL, PERO NO POTENCIA GLOBAL

			Si la geografía es historia, como señalábamos al comienzo, hay que añadir inmediatamente que la geografía humana ha cambiado y con ella la historia, y el futuro ya no es lo que era. Este es el primer y principal problema al que España debe enfrentarse: que el entorno político, económico, de seguridad, incluso demográfico, que emerge poderoso en este comienzo de milenio, rompe radicalmente con parámetros centenarios y nos obliga a revisar políticas y prioridades. Por decirlo en lenguaje común: aunque fuera posible desde el punto de vista político, no podemos limitarnos a «regresar» a consenso alguno porque no es posible «regresar» a un mundo que ya se ha ido. Al contrario, debemos construir con paciencia y con prudencia nuestro posicionamiento, repasando activos y pasivos en un contexto radicalmente nuevo. Necesitamos un nuevo consenso para este nuevo mundo. 

			Tratemos de definir primero algunos de esos parámetros del nuevo mundo. La globalización, la Gran Convergencia económica mundial y el giro hacia Asia son, sin duda, los grandes procesos de alcance mundial que marcan el siglo XXI. Procesos de los que se deducen numerosas consecuencias.

			¿Cuál es la posición de España en este nuevo mundo? ¿Qué podemos hacer? Comencemos por explicitar los parámetros básicos: posición y tamaño. Y debemos empezar señalando que nuestra geografía es hoy de marcada marginalidad. Es aleccionador constatar cómo los países que estuvieron en el centro geográfico del mundo porque iniciaron las grandes navegaciones de altura y la expansión occidental (y, junto con ellas, trazaron los actuales mapas del mundo) —hablo, por supuesto, de Portugal, Reino Unido y España; la península Ibérica y las Islas Británicas, por retomar la referencia geográfica—, pasan hoy a ser el «extremo occidente» del continente asiático y del mundo, tan pronto como hacemos el saludable ejercicio de situar en el centro del mapa a Asia. Pensemos que, para llegar a China desde España, debemos recorrer literalmente medio mundo, bien saltando a través de dos vastos océanos, bien siguiendo la vieja Ruta de la Seda en sentido contrario, cruzando todo el inmenso continente euroasiático desde un extremo al otro.

			Una geografía que tiene su consecuencia histórica: a pesar de que España fue el primer país occidental en navegar por el Pacífico (el Mar del Sur), incluso con regularidad (con el Galeón de Acapulco a Manila que comerciaba productos chinos), nuestra presencia en ese continente fue escasa, limitada a las Filipinas y algunas islas del Pacífico, y quedó cancelada por completo en 1898. Nuestro retraso en incorporarnos a la Revolución industrial o a la historia de la ciencia y la tecnología, así como nuestra ausencia de la historia moderna del mundo (de las dos guerras mundiales), abonan igualmente el dato del casi total desconocimiento de España en Asia, ya hablemos de Japón, de China, de la India o de otros países. Ignorancia solo rota recientemente por algunos éxitos deportivos o algún acierto azaroso (la ciudad de Barcelona, a raíz de los Juegos Olímpicos, y el éxito de Gaudí en Japón, o la competición deportiva «clásica» F. C. Barcelona-Real Madrid, seguida en el mundo entero). Un hecho indiscutible que, sin embargo, no tiene por qué ser enteramente negativo, pues esa ausencia implica que no hay agravios ni resentimientos históricos como sí existen con las viejas potencias coloniales. No somos conocidos ni apreciados, pero tampoco somos rechazados.

			Lejos de Asia, como siempre, pero también, como siempre, cerca del islam, cuyo renacer nos fuerza de nuevo a ser frontera sur, ya no de la Cristiandad —realidad religiosa más que política—, pero sí de Europa y de Occidente. Una frontera que es al tiempo religiosa y cultural, pero también económica y social, como veíamos. Una frontera no formalizada, con numerosos puntos de tensión; la frontera sur de una Europa que mira al norte y al este, y que, después de la ampliación, movió su centro de gravedad en esa misma dirección. De modo que, si Europa es periférica al nuevo mundo, nosotros lo somos a la Europa de los veintisiete. Pero España es todavía un país relativamente grande, al menos en el marco europeo y de la Unión Europea. El cuarto en población después de Alemania, Francia e Italia; el cuarto también en PIB, pero el primero (junto a Francia) en territorio, y con escasa densidad de población. Una posición solo disputada por Polonia, con una población y un territorio algo inferiores a los de España, y que, en el marco de la UE, ha mejorado por el Brexit e incluso por la tozuda postración de Italia.

			Pero, mirado en términos globales, y al igual que ocurre con todos los países europeos, somos un país mediano en casi todas las dimensiones. Ocupamos el lugar 27.° (junto a Colombia) en población, justo por encima de Ucrania y Tanzania. Por tamaño, somos el 50.° país del mundo, aproximadamente como Tailandia. En PIB éramos el 8.º (y merecíamos estar en el viejo G8), pero hemos sido sobrepasados por tres de los BRIC (India, Brasil, Rusia), más Corea y Canadá, relegándonos al puesto 13.°, y es seguro que seguiremos descendiendo hasta el 16.° o el 18.° en pocos lustros.

			Pero tratemos de precisar algo más la posición de España en el exterior, porque cuando hablamos de ello es frecuente confundir muchos parámetros distintos. Por eso es necesario diferenciar entre al menos cuatro con los que se puede evaluar dicha presencia, dos de ellos medibles y cuantificables. Para comenzar, la política exterior, es decir, la que llevan los Gobiernos, en la que se centran estas páginas. En segundo lugar, la acción exterior, la que lleva a cabo la sociedad al margen de los Gobiernos, es decir, las empresas, las universidades, el deporte, el arte, etc. En tercer lugar, la presencia exterior de España, que es la resultante de la acción política más la acción exterior a lo largo del tiempo, una variable que podemos medir[241]; y, finalmente, la reputación, la imagen que de todo ello tienen los ciudadanos de otros países, imagen que, a su vez, es la resultante histórica en el muy largo plazo y que también podemos cuantificar[242]. 

			Todas están vinculadas entre sí, pero solo en el largo plazo y no necesariamente en el corto, de modo que un país puede disfrutar de buena presencia y mala reputación, o de mala presencia y buena política exterior, o al contrario. 

			Efectivamente, si empezamos por la variable más estable en el tiempo, la reputación (ver ilustración 16), hay que resaltar que España ocupa una muy buena posición en la escala de prestigio internacional de los países, medida a través de encuestas y series históricas que indagan en la opinión pública. Se trata, por tanto, de la opinión del ciudadano medio y no de la perspectiva de la élite intelectual, empresarial o política. El momento más bajo en la evolución reciente del prestigio internacional de España se produjo en el año 2012, cuando España estuvo a punto de ser «rescatada». A pesar de ello, España no bajó nunca de la posición 17.° en el ranking de prestigio de los países, un puesto desde el que ha subido hasta el 13.° en la actualidad, por encima de Reino Unido, Francia, Alemania e Italia. En esa tendencia de continua recuperación desde 2014, la crisis provocada en 2017 por la declaración unilateral de independencia en Cataluña supuso un ligero frenazo, pero no un retroceso, y su impacto desapareció en los años siguientes. Habrá que esperar para ver cómo los indultos y la reemergencia del procés han podido afectar a la reputación.

			Pese a ser positiva en todos sus aspectos, la imagen de España es comparativamente débil en los elementos más asociados con ser potencia económica, especialmente con la tecnología y la innovación, un atributo en el que seguimos siendo valorados por debajo de la media de los países del G7. Pero es, al contrario, muy fuerte en todo lo relacionado con el clima, el paisaje y el bienestar físico y emocional, elementos a su vez asociados con el turismo. 
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			Ilustración 16: Reputación de España

			La enorme importancia del turismo como experiencia creadora de imagen provoca que sean los extranjeros que más visitan España (británicos, alemanes, franceses) los que mejor opinión tienen. En sentido contrario, aquellos países que tienen una intensa relación migratoria con nuestro país (como Colombia o Marruecos) están entre los que expresan una valoración más baja, un dato que debe ser tenido muy en cuenta a la hora de diseñar políticas de imagen.

			Por lo demás, la principal debilidad de la reputación de España se encuentra dentro del país, en su población y su autoestima, que sin embargo se ha recuperado en los últimos años y está ya a la par con la valoración exterior[243]. 

			Así pues, buena, e incluso excelente, imagen exterior, usualmente mejor que la interior. Pero también buena y muy relevante presencia del país en el exterior, otra variable estable en el tiempo, aunque más dependiente de la acción de los Gobiernos. Según muestra el Índice Elcano de Presencia Global (datos referidos a 2019; ver ilustración 17), España ocupa el puesto 12.° en el ranking mundial de la presencia exterior de los países. Ahora el ranking lo encabezan los países grandes y con presencia notable en la historia reciente, pero (junto con Holanda y Corea del Sur) lideramos la segunda decena, bastante por encima de lo que nos corresponde por el peso del PIB y muy por encima si nos fijamos en el tamaño poblacional. Junto con la excelente reputación, este es quizá el mayor activo de España en el mundo: una muy importante presencia exterior. Que, sin embargo, se ha deteriorado desde el 2013 y que, inevitablemente seguirá perdiendo posiciones a medida que los países que siguen en la lista (India, Australia, Turquía, Brasil) ganen posiciones.
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			Ilustración 17: Índica Elcano de Presencia Global

			Esta alta presencia exterior muestra algo muy importante que afecta tanto a la acción exterior como, sobre todo, a la política exterior: España es una nación fuertemente globalizada, pero de ningún modo es una potencia global. Nuestra economía es una de las más abiertas y las empresas españolas han llevado a cabo una fuerte inversión en el extranjero, hasta el punto de que más del 50 % de los ingresos de las empresas del IBEX vienen del exterior y estamos sobreexpuestos en América Latina, que se independiza cada vez más, y que no controlamos; tenemos una muy fuerte dependencia energética; un serio riesgo de seguridad al sur en el Estrecho y necesidades enormes (y crecientes) de financiación exterior. Al tiempo, nuestra moneda y nuestra política están ancladas en el marco de la UE, y nuestra defensa lo está en el marco de la OTAN. Dependencia exterior que previsiblemente irá a más, como estamos viendo en las actuales crisis económicas en las que casi lo único que empuja son las exportaciones. 

			De modo que, como casi todos los países en un mundo globalizado, e incluso más que muchos, nuestra realidad social objetiva está abierta al exterior y depende por completo de él. No es, pues, exagerado decir que el futuro de España está fuera de España, no dentro. 

			Sin embargo, el peso objetivo de nuestro país en relación al entorno internacional impide que España pueda calificarse de potencia global. Su capacidad de penetración, de presencia y de influencia en el mundo es muy desigual. Si tuviéramos que definir alguna posición para España en el ranking de países del mundo (ver ilustración 18), esta sería, si somos optimistas, alrededor del primer 10 % en el mejor caso (entre los veinte primeros) y, si somos realistas, más bien hacia el 15 %, que es la posición que ocupamos en casi todos los indicadores per cápita o cualitativos. Eso significa que estamos en la cola del pelotón de cabeza de los países del mundo, posición similar a la de países como Italia, Canadá o Polonia, que, por una u otra razón, son conocidos y reconocidos, pero cuyo peso específico es limitado.
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			Ilustración 18: Posición de España en los rankings internacionales[244]

			Esta es quizá la contradicción esencial y más importante de la actual coyuntura histórica de España: que siendo un país enormemente dependiente del exterior no tiene ni los recursos ni la capacidad suficientes para gestionar adecuadamente esa condición. Por decirlo de modo más rotundo: dependemos del exterior bastante más de lo que el exterior depende de nosotros, lo que significa que no controlamos los parámetros de nuestra reproducción. 

			Y por eso tienen toda la razón los ministros de Asuntos Exteriores cuando, en el artículo citado al comienzo de este capítulo, dicen estar «convencidos de que para ser influyentes fuera de nuestras fronteras debemos ser fuertes internamente», proyectando «la imagen de un país pujante, políticamente estable, jurídicamente seguro y abierto al mundo». «La prioridad número uno de nuestra acción exterior —añaden— no puede ser otra que la recuperación económica y la creación de empleo». Una ambigüedad —presencia global pero no potencia global— reflejada en el Índice Elcano que ubica a España en los primeros puestos de «presencia global» pero no en los de poder, ya sea este político o (menos aún) económico.

			Añadamos que la opinión pública (incluso la ilustrada) otorga a esa proyección exterior escasa relevancia y, por ejemplo, los sondeos de opinión muestran que el sector exterior es, junto a defensa, los dos gastos públicos que los españoles desearían ver disminuir, no incrementar. Hay, así, una segunda contradicción esencial entre las necesidades objetivas de España en política exterior, de una parte, y las demandas subjetivas que la sociedad española formula, de otra. No solo dependemos del mundo sin que el mundo dependa de nosotros, sino que, además, no somos conscientes de esa dependencia. Así pues, tenemos un problema objetivo que se ve agrandado por otro subjetivo. Los españoles muestran un marcado desinterés por la política exterior y las relaciones internacionales, y exhiben, por el contrario, una actitud natural aislacionista, ensimismada, incluso endogámica y particularista, actitud que ha sido reforzada por el Estado de las Autonomías, que ha venido a provincializar la política y a generalizar un marco de referencia localista y endogámico (la pandemia de la COVID-19 lo ha acentuado). Si ya la propia España resulta exótica y ajena, qué decir del resto del mundo.

			De modo que el país se encuentra en una situación donde se hace más necesaria que nunca una seria reflexión sobre sus ambiciones y el papel que quiere y puede desempeñar en la arena internacional. Nuestro problema es el típico de los países medianos. No podemos jugar a no molestar, a pasar desapercibidos, como los países pequeños, que pueden esconderse de la historia y que, en todo caso, saben que no pueden hacer otra cosa que sufrirla. Pero tampoco tenemos fuerza, como los grandes, para liderarla. Debemos jugar, no podemos no jugar, pero sabemos que vamos a perder frecuentemente. Y la concusión es doble. De una parte, necesitamos aliados fiables, necesitamos cobertura; de otra, y como todos los débiles, tenemos que ser inteligentes, e incluso astutos. No podemos ser torpes. Ambas conclusiones apuntan a que España debe priorizar su política exterior, cosa que no ha hecho quizá desde los tiempos del conde duque de Olivares.

			ACTIVOS Y PASIVOS DE ESPAÑA EN POLÍTICA EXTERIOR

			Pero ¿cómo hacer todo esto? Lo enumeran con acierto los ministros de Asuntos Exteriores en el citado artículo:

			Para proyectarse hacia el exterior, España cuenta con activos considerables. En primer lugar, la Corona, que proporciona la mejor representación de España como actor protagonista y de referencia de la comunidad internacional. También nuestras Fuerzas Armadas, que realizan una labor reconocida en defensa de la paz y la estabilidad internacional, así como de ayuda humanitaria a los países donde han sido destacadas. Otros activos son el resultado de las transformaciones que ha protagonizado España en las tres últimas décadas: una generación de empresarios acostumbrados a medirse con los mejores en todo el mundo […]; un liderazgo claro en sectores tecnológicamente avanzados; la aportación cada vez más relevante de nuestra ciencia; y una apuesta firme por las políticas de cooperación al desarrollo y la erradicación de la pobreza en el mundo […]. Pero también […] juega un papel fundamental nuestra proyección cultural, basada en la difusión de la cultura en español.

			Efectivamente, España cuenta con activos relevantes para hacer frente a los retos casi vitales que confronta. Algunos se pasan por alto con excesiva frecuencia, como es el contar con una ciudadanía madura, educada y culta, poco proclive a aventuras exteriores de ningún tipo y que valora la paz por encima de muchas cosas; es la cara buena de una cultura política idiosincrática cuyo reverso es la tendencia al aislamiento y el desinterés por el mundo. Como también lo es contar con un sistema político democrático que ha funcionado con razonable eficiencia y goza todavía de buena imagen, sobre todo en el exterior, y que es clasificado como democracia «plena» o completa por todos los institutos que monitorean su estado (ya sea Freedom House, The Economist Intelligence Unit o el V-Dem Institute), aunque no está exenta de deterioro. Son sustentos básicos de cualquier política, pero también garantía, si no de aciertos, sí al menos de no cometer serios errores.

			[image: Imagen 19]

			Ilustración 19: Activos de España[245]. Datos de 2020

			Entrando en los recursos específicos para poder llevar a cabo una política exterior inteligente («astuta», he escrito en un par de ocasiones; «poder inteligente», smart power, es una expresión ya acuñada entre analistas americanos), sin duda el primero es contar con los tres instrumentos clásicos, las tres «D»: diplomacia, defensa y seguridad, y ayuda al desarrollo. Un estímulo positivo, la ayuda al desarrollo; un estímulo negativo, las Fuerzas Armadas, y una inteligencia (la diplomacia) para decidir cuándo y cómo utilizar uno u otro.

			España ha hecho un gran esfuerzo en ayuda al desarrollo situándose entre los países del mundo que dedican mayores recursos en cantidad absoluta y en porcentaje del PIB, y el objetivo de situar la AOD (Ayuda Oficial al Desarrollo) en el 0,5 % del PIB para 2024 ejemplifica ese compromiso. Sin embargo, la AOD descendió a nada menos que el 0,12 % en 2015, aunque se ha recuperado algo después hasta el 0,21 % en 2019. Por tanto, muy lejos del objetivo español, pero también del marcado por la Unión Europea (el 0,7 % para 2030) y el más bajo de los países grandes de Europa. Por lo demás, mucho más efectiva como ayuda al desarrollo ha sido la emigración latinoamericana recibida (sobre todo) durante la primera década del presente siglo cuyas remesas sí tienen incidencia importante en sus países. Se trata, además, de una población que, desde España, contribuye poderosamente a crear imagen allí, y cuyos avatares son seguidos con natural interés por la prensa de sus respectivos países.

			Respecto a la segunda «D», la de defensa, debe destacarse la bajísima inversión que realizamos, que nos coloca en los últimos lugares de la OTAN y del mundo entero, consecuencia, a su vez, de la escasa «cultura de defensa» existente en nuestro país. Esa escasa inversión podía tener sentido mientras las prioridades económicas eran otras. España carecía de presencia exterior y el panorama internacional, tras la caída de la URSS, podía permitir cobrar la prima de la paz. En tales condiciones, la seguridad de España era, en esencia, la defensa de su territorio. Estas condiciones han variado sustancialmente, de modo que emerge una contradicción fundamental entre nuestra voluntad de contar en el mundo y los recursos que a ello dedicamos. Del mismo modo que es perentorio un refuerzo del servicio exterior, es perentorio un refuerzo de los sistemas de seguridad y defensa.

			No obstante, tan urgente como esa mayor inversión (si no más) es comprender que no se trata tanto de gastar más, sino, sobre todo, de gastar mejor. La seguridad de España se va a canalizar a través de algún organismo multilateral (ya sea la OTAN o la Unión Europea), es decir, en cooperación con otros países; será, pues, defensa regional y no solo nacional. Ello significa una especialización creciente de cada uno de los sistemas nacionales de seguridad, que en absoluto deben aspirar a cubrir, cada uno de ellos, la totalidad de las necesidades. Además, la actual revolución/transformación de los asuntos militares, resultado de la aplicación de la moderna revolución científico-técnica al viejo arte de la guerra, implica exigencias, capacidades y recursos radicalmente nuevos. De hecho, nada podría ser peor que un aumento de la inversión en defensa si esta no va acompañada de una radical revisión de las prioridades. Tal proceder solo serviría para reforzar lo malo y caduco, de modo que, más que avanzar se retrocedería. Establecer prioridades es, pues, como siempre, prioritario, frente al simple incremento del gasto, hoy imposible.

			En todo caso, contamos con unas Fuerzas Armadas relevantes en volumen y en calidad, con una larga tradición que avala una buena imagen internacional. Sin embargo, cabe dudar de su capacidad disuasoria, que es a la postre su principal tarea. Pues la paradoja del desánimo es que solo quien está clara y terminantemente dispuesto y preparado para utilizar la fuerza no necesitará hacer uso de ella. De modo que tan importante o más que el volumen de fuerza es la voluntad clara y manifiesta de utilizarla y una nítida delimitación de las líneas rojas que provocarían su proyección.

			Que España dispone de un volumen de fuerza razonable para su tamaño es claro, y su capacidad de despliegue, operación y maniobra la ha demostrado en las numerosas operaciones de mantenimiento de paz realizadas en las últimas décadas desde los Balcanes al Líbano, Afganistán o Somalia. Cierto también que estas Fuerzas Armadas, perfectamente preparadas para defender el territorio de cualquier amenaza externa (sin duda, improbable), no están preparadas para las nuevas amenazas propias de un mundo globalizado, para lo cual sería necesario contar con una fuerza de despliegue de dimensión europea (o mayor), a cuyo desarrollo España debe contribuir sin la menor vacilación. La política exterior europea, la diplomacia europea, carecerá —y carece— de credibilidad si no va acompañada de una capacidad disuasoria relevante, y algún país próximo (Rusia) ya le ha tomado la medida y conoce su corto recorrido.

			Pero incluso en el caso de que la UE decidiera finalmente asumir el reto de construir una fuerza armada de despliegue europea (lo que no es probable que ocurra próximamente, no solo por la crisis económica, sino también por la oposición de buena parte de la opinión pública), eso llevaría décadas, no lustros, y, mientras tanto, la seguridad europea dependerá, como siempre desde 1945, del paraguas ofrecido por la OTAN, es decir, de Estados Unidos y la alianza atlántica, hoy por hoy insustituible. De modo que aquí hay que decir lo mismo que decíamos sobre la política exterior europea: apoyemos sin vacilar unas Fuerzas Armadas europeas, pero sabiendo que es un proyecto a medio/largo plazo y, mientras tanto, tendremos que contar, bien con nuestras propias fuerzas para cuestiones próximas, bien con la OTAN para todas las restantes.

			Distinta y todavía más problemática es la voluntad de usar las Fuerzas Armadas, pues, salvo el incidente del islote Perejil, y desde la Marcha Verde, no ha sido puesta a prueba de manera autónoma. Y ni aquellas jornadas, ignominiosas para España y para las Fuerzas Armadas, ni la apresurada retirada de Irak, abandonando aliados en el frente de batalla, ni el falso pacifismo de gobernantes que ocultan acciones de combate como «accidentes» y que eluden pronunciar la palabra «guerra» o que transforman a los soldados en «cooperantes» o bomberos, ayuda a esa percepción de firmeza. Los soldados no están para hacer la paz, sino para hacer la guerra, y eso, tan simple y tan sencillo, ha sido enturbiado perniciosamente. Nadie desea la guerra, por supuesto, pero ocurre. Y cuando ocurre, nada más noble y generoso que estar dispuesto a arriesgar la vida por defender valores esenciales, como la libertad o la independencia, y para eso están las Fuerzas Armadas. Pues, como señaló Hegel con lenguaje rotundo, solo quien está dispuesto a arriesgar su vida por conservar la libertad merece ser libre; el otro es ya esclavo, aunque no lo sepa. Y, por supuesto, entre hacer la guerra y asentar la paz hay numerosos grados y procesos para los que hacen falta desde fuerzas de orden público hasta cooperantes y diplomáticos en tareas cada vez más complejas. Pero cada cual debe saber cuál es su papel, y la tarea del soldado es combatir. Enturbiar esa evidencia es debilitar la capacidad disuasoria y, en última instancia, hacer más (no menos) posible la guerra que se pretende evitar.

			Finalmente, la tercera «D», la de diplomacia. Según el Global Diplomacy Index elaborado por el Lowy Institute[246], que cuantifica la red de representaciones exteriores de los países, España se ubica en el noveno lugar con 115 embajadas y 89 consulados (aunque tiene bastantes más), por delante de Italia, pero detrás de Brasil o Turquía, que poseen excelentes servicios exteriores. Centros a los que habría que añadir unas cien oficinas comerciales, delegaciones de turismo, colegios y centros del Instituto Cervantes. Un servicio exterior competente, con larga tradición —lo que significa memoria histórica y buenas prácticas y hábitos— y con una diplomacia que sabe jugar bien en al menos tres ligas: la de la Unión Europea, la latinoamericana y, con mayor torpeza, la del Magreb. Pero poco o nada sabemos del resto del mundo y nuestra diplomacia tiene importantes lagunas que deben cubrirse, especializando más a sus efectivos en el marco de la cada día más urgente reforma del servicio exterior, que debe, además, reorientarse desde la política hacia la economía y hacia la diplomacia económica y cultural (lengua española).

			En todo caso, nuestro mejor embajador ha sido siempre el rey, bien formado en temas internacionales, muy buen conocedor del mundo, con la mejor agenda internacional e interesado en todo ello (y crecientemente la princesa Leonor, un enorme activo en términos de comunicación e imagen). El papel de la Corona como impulsor de las relaciones internacionales de España es simplemente extraordinario. La Corona aporta tres valores muy importantes en las relaciones internacionales: en primer lugar, continuidad, largo plazo, estabilidad, por encima de los vaivenes electorales; en segundo lugar, la Corona proporciona moderación, prudencia, equilibrio; y en tercer lugar, confianza, garantía, responsabilidad. Cuando Juan Carlos I llegó a Costa Rica en 1977, el entonces presidente, Daniel Oduber, le recibió con estas palabras: «Señor, hace quinientos años que esperábamos la visita del rey de España»[247]. Durante su mandato, el rey Juan Carlos visitó más de cien países a una media de seis al año, ochenta visitas a países europeos, sesenta a América Latina, cuarenta al Magreb y Oriente Próximo, y quince a Estados Unidos. Cuando dimitió, había conocido nada menos que a siete presidentes de Estados Unidos: Ford, Carter, Reagan, Bush padre, Clinton, Bush hijo y Obama. Minusvalorar ese capital social que acumula un rey es menospreciar un activo muy valioso que juega a favor del país. La Corona proporciona bienes públicos que la democracia por sí sola no asegura. Si a ello añadimos que esa continuidad proporciona una red de relaciones personales que se extiende durante décadas, con toda la experiencia humana que ello permite acumular, comprenderemos que, cuando se asegura que el Rey es el mejor embajador de España, no se está utilizando una fórmula retórica, sino constatando una realidad.

			Ciertamente, y como se reitera con frecuencia, el gran activo español es la lengua castellana, el español. Hablada por más de quinientos millones de hablantes, hegemónica en Latinoamérica, lengua oficial de veintiún países, segunda lengua internacional y con una profunda penetración en Estados Unidos —que es ya un país bilingüe—, el español ha pasado de ser una lengua culta y de interés puramente expresivo a ser una lengua instrumental que interesa por razones comerciales o laborales. Sin duda, el éxito del Instituto Cervantes es consecuencia y causa de ese triunfo actual de la lengua española, que es estudiada como primera lengua extranjera en Estados Unidos o Brasil, y como segunda lengua en numerosos países del mundo, incluso africanos.

			Debe destacarse, sin embargo, que si la coyuntura actual del español es muy positiva, la situación puede empeorar en las próximas décadas, y no debemos dejarnos seducir por otro «milagro», este atribuido al castellano. Efectivamente, la dinámica demográfica del mundo impulsa a regiones asiáticas y, sobre todo, africanas, donde el español está prácticamente ausente, mientras otras lenguas occidentales (el inglés, por supuesto, pero también el francés o el portugués) sí se beneficiarán de ese crecimiento. Más aún si se tiene en cuenta que el español ha alcanzado su potencial de crecimiento en todos los países donde es ya lengua oficial (es hablado por más del 90 % de la población), y su casi único potencial de crecimiento relevante son Estados Unidos y Brasil, en ambos como segunda lengua. Por el contrario, el inglés, el francés y el portugués son frecuentemente linguas francas de países multilingüísticos, en los que es seguro que van a desaparecer lenguas nativas minoritarias para ser sustituidas casi siempre por lenguas occidentales, como vimos en el capítulo 5. De modo que si España quiere sacar partido al activo del español para proyectarse en el exterior, debe hacerlo sin perder tiempo, aprovechando la actual coyuntura. Lo que exige, en todo caso, y más en tiempos de crisis económica, inventar nuevas fórmulas de gestión más próxima a la privada (y quizá a las franquicias) que a la función pública. El Instituto Cervantes debe innovar radicalmente su gestión para abrir no cinco sedes al año (lo que es un éxito en las condiciones actuales), sino cincuenta o cien.

			Mencionaré finalmente otros tres activos importantes, sin pretender agotar la lista de los existentes. Los tres se refieren a activos humanos, a capital humano, que en los últimos años ha ido adquiriendo protagonismo. El primero, sin duda, está formado por la élite empresarial española, que ha sabido pilotar una poderosa internacionalización de muchas empresas aprovechando oportunidades, primero en América Latina (cuando nadie creía en ella), después en Europa y, finalmente, en Estados Unidos, de modo que por vez primera contamos con un elenco de multinacionales españolas que son otras tantas «marcas» reconocidas que nos identifican. Un buen hacer empresarial que es causa y efecto de un excelente conjunto de escuelas de negocios que, ante la sorpresa de propios y extraños, se han alzado a los primeros lugares de los rankings internacionales. Hoy empresas como Telefónica, Iberdrola, el Banco de Santander (algo menos Inditex, que casi oculta su nacionalidad) y tantas otras, son «marca España», tanto como el mismo Made in Spain, y las dos reputaciones marchan juntas, para bien a veces, para mal otras. Empresas que, a diferencia de los aparatos políticos —ya sean partidos o sindicatos—, siempre cortoplacistas, sí viven en el mundo y tienen una clara visión de las nuevas realidades, por lo que su percepción es mucho más realista que la de la mayoría de los políticos.

			Junto a los equipos empresariales, los equipos deportivos o los atletas individuales han llevado la bandera (ahora literalmente) a todos los podios. Ya sea en fútbol o baloncesto, ya sea en tenis o golf, ya sea en carreras de motos o de coches, el deporte español está presente muy por encima de lo que es el tamaño del país. Si ocupamos lugares naturales próximos al veinte en casi todos los rankings, es evidente que en deporte jugamos por encima de lo que se podría esperar de nosotros. Se trata, además, en estas últimas generaciones de personalidades ejemplares, de enorme sencillez pero gran capacidad de esfuerzo y con un poderoso liderazgo carismático, con quienes es fácil empatizar y que por vez primera en décadas han hecho vibrar a los españoles al grito orgulloso pero sincero de «Yo soy español, español, español». En un país que carece de símbolos colectivos de unidad, ese activo tiene un enorme potencial.

			Por último, otro activo poco conocido y menos reconocido, sin duda de menor nivel comparado, aunque subiendo posiciones con firmeza, es la investigación científica y técnica. España cuenta con la generación mejor formada de su historia; no es difícil, por supuesto, considerando lo tardío de la alfabetización de España, que no se completa sino en los años cincuenta del pasado siglo. Es, además, una generación muy bien formada en términos comparados, como lo demuestra la demanda de médicos e ingenieros y la tasa de educación postsecundaria, de las más altas de la OCDE. Pues bien, sobre esa pirámide de jóvenes licenciados e ingenieros se alza una pirámide de doctores e investigadores, trabajando muchos (demasiados quizá) en el extranjero, pero que han llevado la ciencia española, tanto en volumen como en impacto de esa producción, al pelotón de cabeza de la ciencia mundial. Un despegue que comenzó ya en los años ochenta con la primera Ley de la Ciencia, se frenó después y ha sido relanzado en los últimos años, aunque sin fuerza suficiente.

			Pero no solo contamos con activos, aunque en momentos de pesimismo como los actuales es más importante recordar los activos que los pasivos. Estos últimos aparecen a diario en los medios de comunicación, de modo que una enumeración me parece más que suficiente.

			El primero es, sin duda, la crisis económica, consecuencia de un alto nivel de endeudamiento causado por un euro fuerte (más fuerte de lo que nosotros nos podíamos permitir) y por un elevado gasto público. El desapalancamiento va a ser muy duro, generará tensiones sociales y es probable que España tarde lustros en recobrar el equilibrio. Mientras tanto, la imagen exterior como país fiable se deteriorará. Debemos contar con ello. Quien se alza no solo por encima de sus posibilidades, sino incluso de las expectativas existentes, rompiendo barreras de credibilidad, es decir, quien hace «milagros», como nosotros, no puede perder esa confianza. Si la pierdes, si el «milagro» resulta ser una «burbuja» especulativa, la percepción regresa al punto de partida, e incluso detrás. «Ya me parecía a mí que no era posible», es la reacción espontánea. No va a ser fácil recobrar credibilidad, y para ello habrá que actuar en todos los frentes. El primero es el del rigor presupuestario, la austeridad, tolerancia cero no ya con la corrupción, sino también con el despilfarro y la mala administración. ¿Cómo vamos a obtener crédito, quién va a prestar a un país que no controla sus cuentas? Ser austero, y parecerlo, no es ya una virtud para nosotros; es una necesidad.

			Tras la crisis económica, se encuentra la crisis política, en buena parte causa de la primera. Es también una crisis de modelo de Estado y una crisis propiamente política, que ha florecido a partir de una insoportable politización partidista que acaba fagocitando a todas las instituciones del Estado (del Parlamento al Tribunal Constitucional, a las agencias reguladoras) y, desde ellas, a buena parte de la sociedad civil (fundaciones, museos, medios de comunicación, televisiones), a lo que se ha prestado la propia estructura del Estado, que tras más de cuarenta años de rodaje del modelo diseñado por la Constitución de 1978 muestra su peor cara. Un Congreso esclerotizado y un Senado inútil y necesitado de reforma profunda, que no controlan al Ejecutivo. Una captura del poder judicial por el Gobierno que lo desfigura y lo politiza. Una articulación territorial que, sin acabar de alcanzar un modelo federal, se desliza desde un supuesto «federalismo asimétrico» a una confederación también asimétrica. Y todo ello generando una marcada inseguridad jurídica y una pérdida de eficiencia institucional detectada ya por las instituciones medidoras de estas variables.

			España no cuenta con una sociedad civil fuerte, como sí ocurre en otras sociedades latinas (Italia, por ejemplo), aunque comienza a formarse. Nuestro activo ha sido siempre disponer de un Estado que, desde los Austrias, ha tenido una administración central eficiente. Un Estado débil sobre una sociedad débil es caldo de cultivo de todo tipo de corrupciones. Y España empieza a ser un país con un nivel de corrupción política y económica preocupante, que daña poderosamente nuestra imagen y reputación: el país en el que no se paga IVA, en el que ni los banqueros pagan impuestos, el del fraude continuo en el desempleo, el país del urbanismo salvaje.

			La corrupción en contextos democráticos está bien estudiada, y todos los análisis coinciden en que es el resultado de cuatro variables. La primera es el control político de la economía, es decir, el grado de control por parte de los políticos de decisiones discrecionales con efectos económicos importantes. La segunda es la multiplicación de esos centros o unidades administrativas de control político de la actividad económica, pues cuantos más haya más probabilidad hay de que alguno se corrompa. La tercera es el riesgo real de ser descubierto, y la cuarta, la gravedad de la sanción, dos variables que juegan juntas. 

			Las dos primeras son los incentivos a la corrupción: mucha gente que puede tomar decisiones en las que se juegan intereses económicos importantes. Las dos segundas son los desincentivos: el castigo y su probabilidad. Pues bien, en casi todo ello somos líderes. Una multitud de empresas, fundaciones u organismos cuasi públicos, muy dependientes de licencias, autorizaciones, subvenciones o permisos discrecionales concedidos por ministerios, consejerías, ayuntamientos y un largo etcétera. Decisiones escasamente controladas y con sanciones que rara vez se ejecutan, pues, ¡vaya por Dios!, ya han prescrito. Los datos comparados muestran un notable deterioro de la percepción existente sobre el grado de corrupción en España, paralelo al deterioro de las instituciones. Es decir, la corrupción afecta ya a la imagen de España; afecta al crédito, al trust, a la prima de riesgo, reforzando la percepción de país «latino».

			De modo que, si debemos hacer ajustes duros en los presupuestos públicos y privados, igualmente debemos hacer «ajustes» en la política. Los más importantes afectan, sin duda, a la cultura, a nuestra visión del mundo, que, condicionada por siglos de hegemonía occidental, se proyecta hacia el futuro desconociendo que nos encontramos ante un punto de inflexión en la historia de la humanidad: el fin de la Era de Europa y de Occidente y el comienzo acelerado de otro tiempo. La opinión pública europea cree que la emergencia de grandes países es solo eso, que se deben tomar en consideración algunos Estados más, pasando del clásico G8 al nuevo G20. Siempre hemos tenido una visión «estatocéntrica» y observamos el mundo a través del prisma de una cuadrícula de Estados igualmente soberanos. Pero el tamaño importa, el tamaño del territorio y, sobre todo, el de la población. Y detrás de algunos de los nuevos Estados existen miles de millones de personas que se incorporan al consumo mundial de energía y materias primas y que alteran radicalmente nuestro modo de vida.

			Mientras los políticos y los medios de comunicación continúen focalizados en el corto plazo de los ciclos electorales y en los pequeños espacios de las comunidades autónomas o en España, el hiato entre la conciencia (local) y la realidad (global) no hará sino ampliarse. Es más, cuando la opinión pública se asoma a ese nuevo mundo, la reacción es defensiva y regresiva: un retorno al viejo hogar tibio de la nación e incluso de la etnia, un regreso al seno materno de los populismos. Lo que domina hoy es el miedo al futuro y la voluntad de no ver.

			No es, por supuesto, nada específico de los españoles; al contrario, es casi toda Europa la que en esta crisis vital reacciona con un «sálvese quien pueda», renacionalizando su política y quién sabe si su economía. La posibilidad de un demos europeo está hoy más lejos que hace veinte años, pero Europa es hoy veinte veces más necesaria. El mundo no nos espera y deberemos correr mucho para no perder posiciones. 

			MULTILATERALISMO EXPECTANTE Y ESCÉPTICO

			Así pues, darle más relevancia a la política exterior, sí, pero ¿cómo? Nuestra mejor opción no son políticas unilaterales, pues no tenemos tamaño, ni fuerza, ni voluntad para ello, aunque sí podríamos hacerlo en algunos escenarios. Tampoco debería serlo una red de alianzas bilaterales, si bien, como veremos, esta es una opción que se debe considerar inevitablemente ante la ausencia de una política exterior de la Unión Europea y de un orden multilateral efectivo. Nuestra mejor opción es, por el contrario, formar parte de una sólida alianza multilateral como son la UE, la OTAN o la ONU, en un mundo multilateral sometido al rule of law. Es la mejor opción para España y la mejor opción para el mundo, cuya gobernanza global se articulará (o no) alrededor de una red de alianzas multilaterales.

			En principio, este multilateralismo debería ser fácil, pues los españoles apoyamos a la ONU con notable ingenuidad, y somos además extremadamente europeístas; durante bastante tiempo, el país en el que la UE contaba con más apoyo. Y aunque esto está cambiando aceleradamente y puede dar un vuelco en cualquier momento —como ha ocurrido en muchos otros países europeos—, la apuesta por la ONU y la UE se mantiene firme. Y ha sido —y es— una opción claramente bipartidista, parte del viejo «consenso» que todavía sobrevive.

			Por lo demás, no somos los únicos en pensar así, pues si los países europeos pretenden desempeñar un papel relevante en la articulación del mundo del futuro, todos deberían apostar por una Unión fuerte con una política exterior y de seguridad fuerte. Y esto vale, no solo para los países pequeños y medianos de la UE, sino también para los llamados «grandes», que están dejando de serlo a toda velocidad. Pensemos que China tiene una extensión que es más del doble de la de toda la Unión Europea (casi diez millones de kilómetros cuadrados de China, frente a 4,3 millones de kilómetros cuadrados para la UE), con una población casi dos veces y media superior (1.300 millones frente a quinientos millones de habitantes de la UE). 

			Desgraciadamente, hoy es evidente que no podemos confiar en que la Unión Europea será capaz de desarrollar una política exterior a la altura de sus necesidades o de las nuestras. Es más, para Francia, y quizá también para Alemania —ya no podemos hablar de Inglaterra—, puede que les sea más provechosa una Unión débil en política exterior que no interfiera con sus propias diplomacias. Y en todo caso, la dinámica política de la Unión Europea, prácticamente desde el fracaso del proyecto de Tratado Constitucional, muestran una deriva reestatalizadora a costa del propio proyecto europeo. La crisis económica de la Gran Recesión y la pandemia y la «Gran Pausa» no han hecho sino agudizar esta tendencia que quizá —solo quizá— puede revertir a partir de la derrota en Afganistán.

			Esto no responde únicamente a planteamientos ideológicos, que podrían cambiar en el corto plazo —los nuevos populismos—, sino a profundas estructuras de la realidad europea. Como decíamos en el capítulo 2, ¿es posible y realista una política exterior europea común que vaya más allá de lo que ha sido una práctica meramente «declarativa», sometida siempre a la regla de la unanimidad? La respuesta negativa que avanzaba sigue siendo válida. La dificultad para definir qué alcance se desea otorgar a la «autonomía estratégica» de la UE, para lo cual es prioritario definir su posición frente a Rusia y China (y hablar con una sola voz a Estados Unidos), especialmente frente a la primera, evitando que la fuerte dependencia energética de la Unión sea utilizada por Putin para dividir y enfrentar a los países europeos, lo muestra claramente.

			«Europa debe dirigir la renovación del orden político multilateral», se afirma en documentos varios de la Unión Europea. Pero ¿cómo concebir ese multilateralismo? ¿A través de qué organismos? Aceptemos por razones de oportunidad la inevitabilidad de entes como el viejo G8 o el actual G20. Más vale esto que nada para intentar cubrir el déficit de gobernabilidad global, aunque tengamos que pagar el precio de una total opacidad en su funcionamiento interno. Pero no olvidemos que la floración de esos entes es consecuencia en buena medida del mal funcionamiento de los verdaderos organismos multilaterales, singularmente del sistema de Naciones Unidas. Es indiscutible que, al menos en teoría, el núcleo de ese multilateralismo efectivo lo representa la ONU, sin duda la apuesta clara de la UE: «El marco fundamental para las relaciones internacionales es la carta de las Naciones Unidas», asegura la «Estrategia Europea de Seguridad». «El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas tiene la principal responsabilidad en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Fortalecer las Naciones Unidas […] es una prioridad europea», concluye el documento. Cierto. Pero, lamentablemente, la ONU, que es insustituible e imprescindible, es un mal instrumento, como vimos en el capítulo 4.

			En todo caso, si la primera línea de acción es la política exterior de la UE para poder subsumirnos en ella, y la segunda es el marco inevitable de la ONU, la tercera debe ser apoyar este doble multilateralismo, pero detrás del liderazgo de Estados Unidos, único país que puede articularlo. Cualquier alternativa a ese liderazgo es, hoy por hoy, un gran riesgo, y muy especialmente el de un frente europeo antiamericano, bien plegándose a la amenaza militar o energética rusa, bien plegándose a los cantos de sirena tecnológicos y comerciales chinos. Cualquiera de esas dos opciones, que tienen sus valedores respectivos en la Unión Europea, no haría sino desgarrar la Unión y sería el preludio de su destrucción.

			Es cierto que se corre el peligro de una alianza Rusia-China que, esta sí, podría dar lugar a una nueva guerra fría entre democracias y autocracias, un escenario parecido al previo a la Gran Guerra. La torpe política exterior del expresidente Trump, intentando (al contrario de Nixon) una articulación con Rusia para frenar a China, ha acabado alienando a ambas en un frente común de rechazo a Occidente. Pero, en todo caso, esa alianza será débil, como lo fueron siempre las alianzas autocráticas pues sus intereses son muy distintos. La catástrofe demográfica rusa, que deja toda Siberia desguarnecida, ofrece una excelente oportunidad para llevar a Rusia de nuevo al bloque occidental, donde estuvo en no pocos periodos de su historia. Podemos discutir si Turquía es o no Europa, pero no podemos discutir que Rusia lo es mucho más.

			Sea como fuere, podemos trabajar al margen de la ONU a favor de un orden internacional pacífico y efectivo democratizando el mundo. La propia UE ha definido al Estado democrático nada menos que como la máxima garantía de gobernabilidad mundial: «La mejor protección para nuestra seguridad es un mundo de Estados democráticos bien gobernados», afirmaba la «Estrategia Europea de Seguridad». Puede que no sepamos cómo gestionar el mundo, pero sí sabemos que será mucho más fácil hacerlo si este se presta a una alianza de democracias que comparten, en lugar de confrontar, soberanías. Una tarea en la que España puede contribuir poderosamente en América Latina. Ya lo hizo y debe volver a hacerlo.

			Pero quizá también podamos hacer que ese organismo sea algo más efectivo y funcione. Nuestra capacidad de acción es limitada, y nada es más peligroso que pretender competir por encima de nuestras posibilidades. Pero en la medida en que podamos, el objetivo a largo plazo es conseguir (de nuevo) una sólida alianza de Estados Unidos y la Unión Europea, una sólida alianza atlántica, a la que hay que incorporar la tercera pata de Occidente, América Latina. Un sindicato que debe jugar dentro de los organismos internacionales ya existentes (en primer lugar, en la ONU), pero para cuya creación la UE debe ser relevante. Hoy Europa no es solución para los problemas del mundo, y comienza a ser ella misma más problema que solución. Mientras no sea capaz de hablar con una voz única en organismos internacionales —formales o no—, seguiremos en la situación de «demasiados europeos, pero poca Europa», que nos rebaja a todos.

			PENSANDO OUT OF THE BOX

			Como hemos visto, el posicionamiento exterior de España desde la Transición ha tenido dos vectores, dos patas sobre los que ha caminado nuestra política exterior: la Unión Europea y la Alianza Atlántica. Ambos han sido nuestros paraguas y nuestra referencia. Por muy buenas razones, ciertamente. Y con excelentes resultados también. 

			Pero las hipótesis optimistas que afloraron en los años noventa, el entonces llamado Orden Internacional Liberal, se está derrumbando, y la actual crisis del coronavirus es un potente catalizador de ese proceso. Un orden que nunca ha sido tal, aunque podría llegar a serlo, pero que depende de que sus unidades constitutivas sean democráticas y, como sabemos, tras un largo periodo de triunfos en buena parte del mundo, asistimos hoy a su deterioro continuado. 

			Estamos ya en un mundo poseuropeo, y en buena medida posoccidental, y ambas patas (UE y OTAN) están sujetas a deterioros y fragilidades y para no pocos empiezan a parecer instituciones zombis. Y desgraciadamente la experiencia histórica enseña que solo nos daremos cuenta de que están agonizando bastante después de muertas, demasiado tarde para la acción. 

			Basta hacerse las dos preguntas obligadas: ¿podemos confiar en la OTAN, es decir, podemos confiar en la protección de Estados Unidos, por ejemplo, ante un eventual conflicto con Marruecos (y recordemos que Ceuta y Melilla quedan fuera del paraguas OTAN)? ¿Podemos confiar en la UE, en la solidaridad de nuestros socios? O podemos hacer las mismas preguntas, pero al contrario: ¿qué probabilidad darle a que, a consecuencia de un segundo mandato de Trump, este liquide formalmente la OTAN (informalmente ya casi lo hizo)? ¿Qué probabilidad darle a que una futura y brutal crisis económica o unas elecciones desafortunadas en Francia liquiden el euro y, con él, la UE, al menos tal y como la hemos conocido? Me temo que en ninguno de los dos casos la probabilidad (siendo conservador) es despreciable. Por verlo, finalmente, desde una tercera perspectiva, ¿acaso los Estados socios de Europa no planifican, ellos también, al margen de esos dos grandes paraguas? Cuando Francia desarrolla su potente política africana o Alemania su ostpolitik con Rusia, ¿acaso no lo hacen al margen de la UE o de la OTAN? ¿Por qué ha ocurrido el Brexit? En resumen, continuar asentando nuestra política exterior solo sobre esos dos ejes empieza a ser hoy una apuesta arriesgada. Pues bien, todos los documentos españoles de política exterior (el más reciente la Estrategia de Acción Exterior 2021-2024 del MAEC) asumen acríticamente ese marco de referencia, sin pensar más allá. 

			Creemos que tenemos que empezar a pensar la vinculación de España con el mundo out of the box, más allá de ideas preconcebidas y precocinadas. Lo que nos obliga a empezar a pensar (al menos empezar a pensar) un plan alternativo para España que no cuente necesariamente con esos dos apoyos, un Plan B que parta de la hipótesis de que el orden liberal internacional ha fracasado (lo que es parcialmente cierto) y entramos en un mundo westfaliano de potencias grandes o medianas con escasa articulación multilateral. Una multipolaridad asimétrica, articulada alrededor del eje Estados Unidos-China, tensión que Joe Biden está absolutizando, pero en un marco de notable deficiencia multilateral. 

			Nadie propone saltar desde un Plan A (multilateral) a un Plan B (bilateral, como veremos), sino jugar con dos barajas al tiempo a dos juegos distintos, aunque complementarios. No podemos ni debemos jugar al margen (y mucho menos en contra) de la puesta en marcha de un orden multilateral, pues a España le interesa sobremanera una OTAN potente y una Unión Europea fuerte. Debemos jugar ese juego tanto como sea posible. Pero ¿y si no tenemos éxito? 

			Por ello debemos pensar en qué posición queda España en ese escenario posoccidental y poseuropeo, y cuáles pueden ser los vectores de esa nueva política exterior. Pensarlo para poder avanzar en el fortalecimiento de nuestra posición en el Plan B, siempre que ese fortalecimiento no hipoteque el Plan A, que de momento sigue siendo prioritario, pero que incluso puede verse reforzado por el Plan B. Pues es evidente que una sólida red de alianzas bilaterales refuerza nuestra posición en las instituciones multilaterales, no la debilita. Nos dejamos arrastrar por la ilusión de una gobernanza global, sin darnos cuenta de que esta solo será posible sobre una red previa de solidaridades bilaterales. 

			¿En qué debe consistir ese Plan B? No lo sabemos aún, pues de eso se trata, de pensarlo. Pero aventuramos un par de ideas. La primera y principal: articular una sólida red de alianzas bilaterales, al margen de los marcos multilaterales. Para comenzar, con nuestros tres vecinos (Portugal, Francia, Marruecos); después, con nuestros más potentes aliados (Estados Unidos, Alemania, Reino Unido); finalmente, con países hermanos de Latinoamérica (México —país líder de la hispanofonía—, Argentina, sin olvidar a Brasil). Poco más. Países con los que debemos establecer una alianza estratégica, una red fluida de contactos de todo nivel, basada en poderosos intereses económicos y en relaciones políticas constantes. En ello, como en muchos otros campos, podemos avanzar sin perjudicar nuestro posicionamiento actual; muy al contrario, pues solo eso dará vitalidad a las mortecinas cumbres. 

			Y en segundo lugar, España necesita contar con una flota y una fuerza aérea capaces de asegurar el entorno marítimo próximo, de nuevo al margen de alianzas externas, lo que por supuesto refuerza también esas alianzas. Gastar más en defensa (y gastar bien) no debilita, sino refuerza nuestra posición en la OTAN y en la UE. La misma razón por la que Francia ha aprobado la construcción de un nuevo portaaviones de propulsión nuclear. 

			Este es el dato más radical de la posición de España a comienzos del siglo XXI: ante el nuevo mundo posoccidental y asiático que se abre, y ante la indefinición del proyecto europeo de política exterior, regresamos a un nuevo comienzo, en cierto sentido a un nuevo punto cero. Los españoles no tenemos alternativa: debemos repensar ex novo nuestra política exterior, pues los pilares sobre los que esta se ha construido (primacía de Occidente y de Europa; hegemonía americana; relevancia de la UE) están siendo barridos por la historia. 

			Todavía no estamos en el «sálvese quien pueda», pero sí estamos al borde de ello. Y los que tenemos ya cierta edad vemos los tiempos de otro modo; desde esa perspectiva, el largo plazo es medio, pues llega enseguida, y el plazo medio ya ha pasado. Por tanto, estamos en el largo plazo. El futuro ha llegado y, desde luego, no es lo que esperábamos.

			A MODO DE CONCLUSIÓN

			Aunque España mantiene una excelente reputación exterior, y su presencia fuera de sus fronteras es también notable, ha visto muy deteriorada la credibilidad de su política exterior. Así, si España se ha insertado con altura en un mundo globalizado, de modo que nuestra dependencia del exterior es mayor que nunca, sin embargo, carece de los instrumentos y las capacidades para controlar esa dependencia. Es la paradoja de no pocos países medianos, que dependen del exterior mucho más de lo que el exterior depende de ellas, de modo que no controlan las condiciones de su reproducción.

			Añadamos el poco o casi nulo interés que la opinión pública, la publicada y la manifestada por los políticos, presta a esa dimensión exterior, de modo que no solo no controlamos nuestra dependencia, sino que, además, no somos conscientes de ella, la minusvaloramos o la ninguneamos y, en consecuencia, tampoco estamos dispuestos (ciudadanos o representantes) a financiar un cambio significativo. 

			Esa vinculación de España con el exterior, sin embargo, tuvo un notable consenso político articulado desde la misma transición a la democracia, e incluso antes: España, que deseaba asentar la democracia, lo hacía en el doble marco de Europa y sus instituciones (la actual UE) y de la defensa de Occidente y sus instituciones (notablemente la alianza con Estados Unidos en el marco de la OTAN). Así pues, europeísmo convencido, claro y manifiesto, doblado de atlantismo, también claro aunque a veces vergonzante y no exento en ocasiones de antiamericanismo, más virulento con administraciones republicanas que con administraciones demócratas. Un consenso que pudo tener la consecuencia no intencionada de sacar la política exterior del debate partidista, anulando e incluso cegando el posible interés de la opinión pública por estos temas.

			Ese doble asentamiento vino a reforzar las restantes proyecciones exteriores de España, casi todas ellas derivadas de la misma geografía y de su proyección histórica. La exitosa transición a la democracia como gran escaparate frente a una América Latina que huía de sus dictaduras, unida a la doble y relevante influencia española con la UE y con Estados Unidos, dio a España un papel muy relevante en América Latina, desde el Río Grande a la Patagonia, manifestado en Cumbres Iberoamericanas de notable éxito. Pues España era tanto más relevante en Europa cuanto más contaba en América Latina, y viceversa. Y otro tanto puede decirse de la alianza con Estados Unidos, pues España contaba allí tanto más cuanto más contaba en América Latina. Y, de nuevo, viceversa. 

			Finalmente, esa misma doble dependencia aseguraba los intereses españoles en el complejo triángulo de relaciones con Marruecos (siempre filtradas por los problemas del Sahara, por una parte, y de Ceuta y Melilla, por otra, y con la sombra de Gibraltar al fondo) y con Argelia, de cuya energía seguimos dependiendo. 

			En todo caso, ese consenso comenzó a deteriorarse cuando, a consecuencia de la guerra de Irak, el presidente Zapatero tomó la decisión de retirar las tropas violando sus propios compromisos electorales y sin anuncio previo a los aliados. Ello inició una larga serie de desencuentros con Estados Unidos, que han continuado con todos los presidentes desde entonces y que nuestra escasa contribución a los gastos de la OTAN no ha hecho sino profundizar. 

			Si el atlantismo español pasa por horas bajas, otro tanto se puede decir de la posición en la Unión Europea, aunque esta por razones distintas. Pues, aunque el europeísmo de los españoles sigue siendo manifiesto (aunque quizá más por desconfianza hacia las propias instituciones que por confianza en las ajenas), la creciente dependencia de España del apoyo de los socios europeos, primero con la Gran Recesión, después con la crisis catalana, finalmente ahora con la pandemia y la nueva crisis económica, nos coloca en una posición más deudora que acreedora hasta situarnos en la proximidad de Polonia o Hungría, es decir, como objetos de observación y vigilancia y lejos de poder tener influencia. 

			Finalmente, España no debe menospreciar los cambios profundos que están teniendo lugar en el orden internacional, con el ascenso de China al rango de gran potencia y la creciente asertividad de Rusia, al tiempo que otros grandes países (desde India a Turquía o Irán) proyectan al exterior sus intereses. Todo ello está deteriorando las instituciones multilaterales cuando no dejándolas obsoletas, y conduciendo a una suerte de orden interestatal neowestfaliano de grandes potencias en inestables equilibrios de poder. Las consecuencias de ellos en los dos pilares de nuestra política exterior (la UE y la OTAN) están a la vista, de modo que debemos comenzar a pensar una policía exterior más activa y propia, al margen (aunque nunca contra) de esos dos pilares, como hacen muchos otros países, incluso europeos. 

			En todo caso, la política exterior debe ser siempre política de Estado, y las políticas de Estado deben ser al tiempo políticas de consenso entre aquellos partidos que puedan tener responsabilidades de gobierno. De otro modo, los disensos en la política exterior se transforman en política interior partidista y ello no solo divide al país y debilita la fuerza hacia afuera, sino que llama a la intervención extranjera en asuntos internos, que aprovechan nuestras fisuras para hacer avanzar sus posiciones, y no faltan candidatos hoy para medrar en las fake news y las teorías conspirativas. Se trata pues de mantener posiciones unitarias, pero también estables en el tiempo. Unitarias, pues deben reflejar la voluntad y sobre todo los intereses de la nación misma. Y estables, pues su mudanza muestra su falta de solidez interna y genera inseguridad en el entorno. Si algo no admite la política exterior son los bandazos pues, al final, los mismos aliados no saben si lo son, y el resultado es la soledad. 

			Para terminar, España, que depende del exterior más que lo que el exterior depende de ella, debe aprender a manejar con astucia y habilidad sus muchos recursos para conformar ese exterior del modo más beneficioso. Esto requiere sobre todo tres cosas: inteligencia, gestión y presupuestos. De todo ello dispone si lo desea. Pero tiene que desearlo y ser consciente. 

			

		
			POST SCRIPTUM. 
AFGANISTÁN: CIVILIZACIÓN O BARBARIE

			La enorme derrota estratégica de Estados Unidos y de la OTAN en Afganistán, evidenciada dramáticamente por la huida vergonzosa a mediados de agosto de 2021 y el rápido triunfo de los talibanes, debe servirnos como un analizador (o un aleph) del grave desorden actual del mundo, que transita amargamente desde una posible paz liberal bajo hegemonía occidental a una confrontación global de grandes potencias, más autoritarias que liberales. Y es, lamentablemente, la más obvia corroboración de cuanto se ha analizado y expuesto en estas páginas. 

			Pero antes veamos de qué estamos hablando para dimensionar el problema: Afganistán. Un país mediano, del tamaño de España, con unos treinta millones de habitantes divididos en más de una docena de grupos étnicos con una organización tribal, rural y tradicional casi medieval. Muy pobre, con un PIB per cápita que no llega a los quinientos dólares, ocupa el lugar 169.° en el IDH de la ONU y es el centro de la producción mundial de opio (más del 80 % según estimaciones). Y, como muchos países, es un producto más de la geografía que de la historia, pues la clave de todo es su posición: un paso obligado entre Oriente y Occidente, con fronteras con Irán al oeste y Pakistán al este, y con varios de los «tanes» al norte (Turkmenistán, Uzbekistán y Tayikistán) y una mínima frontera con China. Y con una orografía extraordinariamente montañosa, que se adentra en el Hindu Kush. Como escribió el poeta urdu Allama Iqbal:

			Asia es un cuerpo de agua y tierra del que la nación afgana es el corazón; su discordia es la discordia de Asia; su concordia es la concordia de Asia.

			Tierra conquistada por Alejandro Magno, que lo ocupó en el año 330 a. C., después de derrotar a Darío III en la batalla de Gaugamela, Afganistán ha sido siempre un cementerio de imperios en el llamado «Gran Juego» que durante el siglo XIX y comienzos del XX enfrentó a los imperios británico y ruso, y que dio lugar a sus actuales fronteras, producto de un acuerdo diplomático arbitrario (otro más, como la línea Sykes-Picot que creó Siria, o las muchas de África), la línea Durand, fijada en 1893 por Mortimer Durand, diplomático británico, como frontera entre Afganistán y la India, pero dividiendo a la población pastún (más de sesenta millones) a ambos lados. Una frontera que, tras la independencia de la India y la creación de Pakistán, es hoy frontera con este país, que nunca la ha reconocido.

			Invadido por la Unión Soviética en 1979, los muyahidines se levantaron contra los soviéticos con la ayuda de Estados Unidos (a través de Pakistán), los soviéticos fueron derrotados y expulsados diez años más tarde (fue su Vietnam). Tras su la salida, el país entró en una guerra civil entre los muyahidines, que duró hasta 1996, con la victoria de los talibanes, que ocuparon Kabul y establecieron un emirato islámico. Allí se instaló al-Qaeda y desde allí se planificaron los atentados de 2001. Tras el 11S, Bush hijo declaró la «guerra contra el terror», invadiendo el país e invocando por vez primera el artículo 5 de la OTAN, que estableceel principio de seguridad colectiva, el casus foederis: que «un ataque armado contra una o contra varias de ellas (las partes firmantes), acaecido en Europa o en América del Norte (ojo: no en Asia) se considerará como un ataque dirigido contra todas ellas».Pocos meses después, el Consejo de Seguridad de la ONU estableció la ISAF, una fuerza internacional de asistencia, liderada por la OTAN. Una guerra pues, con todos los avales legales.

			Todo ello se ha desmoronado en días, no semanas ni meses, como estaba planificado (sic). En un caos que continuará, pues el régimen de los talibanes encontraráresistencia interna (ya está emergiendo en el norte con los tayikos) y el futuro del país se parecerá más a la antigua guerra civil, con señores de la guerra apalancados en el opio, que a ningún Estado fiable. Creer que podremos dialogar con un Estado afgano soberano es una soberana ingenuidad.

			¿Qué consecuencias podemos sacar de todo ello? La más inmediata es que confirma la retirada de Estados Unidos de su papel de líder mundial, pasando de ser hiperpotencia y Hegemón a ser «otra» gran potencia, al tiempo que abandona Oriente Próximo, región que trató de ordenar fracasando reiteradamente en dos guerras de Irak y en esta de Afganistán. Biden lo dejo claro en su conferencia de prensa del 16 de agosto de 2021: «Fuimos a Afganistán para acabar con la amenaza terrorista; este objetivo se ha cumplido. Punto. No fuimos para construir una nación o una democracia. Lo prioritario es nuestra seguridad, no la seguridad internacional, y lo prioritario es China». Es la «doctrina Biden», que no difiere mucho de la doctrina Trump, una visión muy estrecha de los «intereses nacionales» americanos, pero que cuenta con el apoyo de la población: America First acaba siendo America Only. 

			De momento, la caída de Kabul recuerda demasiado a la huida de Saigón, y los chinos no han dejado de señalar que marca la segunda gran retirada de Estados Unidos después del fracaso de Vietnam, confirmando una pauta que se inició en Libia (después de la guerra de 2011, país del que se retiró en 2014) y continuó en Siria, espacios que han pasado a ser ocupados por otros poderes como Rusia o Turquía, pero también Arabia Saudita, Emiratos Árabes o Egipto. La pérdida de credibilidad de Estados Unidos y, por tanto, de la OTAN, es enorme, y repercute sobre todos en sus aliados. Si abandonó Afganistán tras veinte años, ¿defenderá a Taiwán ante un ataque chino? ¿Defenderá a Ucrania o a los bálticos ante un ataque ruso? ¿Defenderá a Israel, e incluso a Japón? Son casos distintos, sin duda, pero que avalan una brutal pérdida de credibilidad, que se añade al menosprecio de Trump, que ya había declarado que la OTAN era «obsoleta». Biden tiene razón moral al señalar que los americanos no deben luchar y morir en una guerra que los afganos no quieren luchar para ellos mismos. Pero solo el tiempo dirá si acertó al suponer que en este mundo globalizado se puede contener la amenaza terrorista en las fronteras de un país. No es nada probable, más bien al contrario, Afganistán puede acabar siendo una suerte de agujero negro que proyecte inestabilidad justo en el llamado «centro del mundo». 

			La derrota en Afganistán envalentona al yihadismo internacional en todas partes: a Hezbolá en el Líbano, a Hamás en Palestina, a al Shabaab en Somalia, a al-Qaeda en la península arábiga, a al-Nusra en Siria, al ISIS en Siria e Irak, y a todos los restantes grupos y grupúsculos distribuidos por todo Oriente, por África, por Asia y por Europa. Los talibanes han ganado la guerra al Gran Satán mostrando que la tenacidad y el aferrarse al terreno (la estrategia del Vietcong) rinde a la larga más que la más sofisticada tecnología militar. Estados Unidos (y la OTAN y la UE) deben revisar sus protocolos de intervención para prepararse más en la construcción de una paz estable que en la confrontación militar. La OTAN (es decir, Estados Unidos) puede ganar cualquier guerra en cualquier lugar, pero no sabe (no sabemos) ganar la paz. Lo primero es suficiente en el corto plazo, pero sin lo segundo todo vuelve a empezar como ha ocurrido aquí. 

			Sin duda, China y Rusia se alegran del resultado, pues debilita, y mucho, a su principal enemigo. Ambos mantienen sus embajadas en Kabul y ambos pretenden mantener buenas relaciones con el régimen resultante. Pero puede que a la postre los pasivos sean mayores que los activos. Para comenzar porque ambos países chocan en Asia central: la «profundidad estratégica» de Rusia versus la Ruta de la Seda y la proyección euroasiática de China. En segundo lugar, porque la caída de Afganistán convulsiona países vecinos, singularmente Tayikistán, y recordemos que casi el 30 % de los afganos son tayikos. Finalmente, ambos países tienen minorías islámicas importantes. Los uigures en China, despóticamente maltratados por su Gobierno, van a encontrar un modelo y eventualmente un aliado próximo. El islam es la segunda religión en Rusia, profesada por un 15 % de la población, y recordemos la guerra de Chechenia y el terrorismo que asoló Rusia durante años. De modo que la alegría de hoy puede preludiar problemas, y ambos países deberán tener mucho cuidado con esa peligrosa relación que se puede revolver como un bumerán, aunque les beneficie en el corto plazo. 

			Otro tanto puede decirse de Irán y de Pakistán, los dos grandes vecinos. Ambos han recibido con satisfacción la retirada de Estados Unidos, especialmente el régimen de los ayatolás. Pero los peores enemigos son los fraternales, y las dos ramas del radicalismo islámico compiten más que colaboran. Si el régimen de Kabul intenta mínimamente proyectar la yihad fuera, como es su destino sagrado, el conflicto con Irán estará asegurado (y el 9 % de los afganos, los hazaras, son chiítas y hablan farsi). Y no descartemos una alianza entre Kabul y Arabia Saudita para contener la agresividad chiita. Puro realismo político: los enemigos de mis enemigos son mis amigos.

			Finalmente, el caso de Pakistán es el más preocupante. Cierto que la India, su gran enemigo, ha perdido la baza de influir en Afganistán y se ve libre de la presión americana. Pero esto puede acabar siendo letal, pues el triunfo talibán, un triunfo de la mayoría pastún afgana (un 42 % de los afganos), puede desestabilizar Pakistán, donde hay más de cuarenta millones de pastunes, casi un 25 % de la población. Pakistán ha sido traidor a su aliado, Estados Unidos, y ha tenido siempre una política taimada protegiendo a los talibanes; allí residió Bin Laden durante años y allí fue ejecutado. Y Pakistán es un país nuclearizado (tiene no menos de 160 ojivas), tecnología que recibió de China (y que le es imprescindible para contener a su tradicional enemigo, la India), país con el que ha realizado ejercicios militares conjuntos. La salida al océano Índico de China (objetivo estratégico de ese país) se debe realizar en el mar Arábigo, en Gwadar, puerto de aguas profundas al suroeste de Pakistán, final del Corredor Económico China-Pakistán (China-Pakistán Economic Corridor, CPEC), que forma parte de la Ruta de la Seda (OBOR). Pakistán pasará de depender de Estados Unidos a hacerlo de China. Pero ¿qué mayor objetivo para la yihad que hacerse con armas nucleares para ser, de verdad, una gran potencia? Pakistán cree que puede manejar a su vecino, pero si algo nos ha demostrado Afganistán es que no hay quien le maneje, y puede que al final sea al contrario. En todo caso, un escenario inaceptable para la India, de modo que el «Gran Juego» reaparece en el llamado «centro del mundo», donde hoy compiten los cuatro gigantes analizados en el capítulo 4: Estados Unidos, China, Rusia y la India. 

			La caída de Afganistán es, pues, una catástrofe geopolítica en la que pierden todos, incluso aquellos que hoy se regocijan. 

			Y una vez más la pregunta es obligada: ¿y la Unión Europea? Pues eso: aparece al final, casi como una nota a pie de página. En la fuerza de intervención, la ISAF, avalada por la ONU, había tropas de más de cincuenta países (entre ellas británicos, alemanes, italianos, franceses, polacos, rumanos, daneses y noruegos, incluidos 1.500 españoles). Pero si no contamos gran cosa en la invasión de 2001, tampoco lo hemos hecho en la retirada, aunque era esperable: ya en julio de 2021 los americanos habían abandonado la base militar de Bagram, centro de operaciones de la OTAN, sin advertirlo a nadie. 

			Y producida la derrota, la gran preocupación de la Unión Europea no es el futuro de Afganistán, ni siquiera el de su población, sino el futuro de los exiliados y emigrantes, de modo que la UE, que sin duda está «profundamente preocupada» con lo que allí ocurre, lo único que le ocupa de verdad es blindarse frente a la posible emigración, llegando a acuerdos con países vecinos para que la contengan, como hizo con Turquía cuando la crisis de refugiados de Siria. Una Europa «fortaleza» y a la defensiva, muy lejos de lo que dice ser, pero simétrica a la América «fortaleza». 

			No pocos analistas han señalado que la huida americana de Afganistán (y de todo Oriente Próximo) marca el comienzo evidente de una era posamericana. Sin duda, es así, aunque la principal debilidad de ese país no es ya su proyección exterior, sino su profunda división interna. Pero, como siempre, miramos a los americanos y nos olvidamos de nosotros mismos, nos escondemos detrás de ellos, sin asumir nuestra propia responsabilidad. Recordemos que el gasto militar de la UE se estima en 219.000 millones de dólares, un magro 1,4 % del PIB (era un 3,8 % en 1960), pero más que China y tres veces el gasto de Rusia[248]. Sin embargo, al parecer, ese casi 1,5 millones de soldados europeos bien entrenados los dedicamos a apagar incendios, no vaya a ser que tengan que combatir. Sin el respaldo claro de la OTAN, la Unión Europea debe acelerar la lenta construcción de su llamada «autonomía estratégica». De momento, el «sálvese quien pueda» que hemos vivido en el aeropuerto de Kabul augura el camino contrario. Es más, ¿es posible la UE sin el paraguas americano?

			Los bien pensantes europeos, que se horrorizaron cuando Estados Unidos invadió ese país, son los mismos que ahora se horrorizan cuando presienten el drama humano que van sufrir sus ciudadanos y, muy especialmente, sus mujeres. Y quienes nos animan a movilizarnos para defenderlas deberían recordar que ese fue el objetivo de nuestra presencia allí. No son solo los americanos los que huyen; también nosotros, los europeos, lo hacemos, abandonando a quienes creyeron en nosotros durante veinte años. Y no es un mundo posamericano el que la huida de Afganistán anuncia; es un mundo posoccidental. Y eso que pocas veces en la historia ha sido más cierto el dilema «civilización o barbarie».

			Palabras que casi me fuerzan a terminar este libro como lo hice hace años al finalizar Bajo puertas de fuego, recordando el último párrafo de La democracia en América de Alexis de Tocqueville, publicado hace ya siglo y medio:

			Por lo que a mí respecta, habiendo llegado al último término de mi camino, descubro, lejanos, pero conjuntados, los diversos objetos que fui contemplando por separado durante mi viaje, y me siento lleno de temores y esperanzas. Veo grandes peligros que es preciso conjurar, grandes males que se pueden evitar o aminorar, y cada vez me afirmo más en la creencia de que a las naciones democráticas, para llegar a ser honradas y prósperas, les basta con querer serlo. 

			[…]

			Las naciones de nuestros días no pueden impedir la igualdad de condiciones en su seno; pero de ellas depende que la igualdad las lleve a la servidumbre o a la libertad, a la civilización o a la barbarie, a la prosperidad o a la miseria[249].
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